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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: Obec Zdikov, se sidlem Zdikov 215, Zdikov, zastoupena Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokiatem sesidlem Ptribénicka 1908, Tabor, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
za Ulasti osoby zUCastnéné na fizeni: I. Z. R., Il Z. T., v tizeni o kasacni stiznosti
#alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 12. 2013, &
.10 A 75/2012 - 97,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ~ zedne  20. 12. 2013,
¢.j. 10 A 75/2012-97 se zruluje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tFadu Jiholeského kraje ze dne 20. 6. 2012,
¢.j. KUJCK 17380/2011 OREG/7 se odmita.

IOI. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IV.  Osoby zGCastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada tizeni.

Oduvodnéni:



7 As 15/2014

Rozsudkem  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich  ze dne  20. 12. 2013,
¢.j. 10 A 75/2012 - 97 byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®)
proti rozhodnuti Krajského afadu Jihoceského kraje (dile jen ,krajsky Grad®) ze dne
20. 6. 2012, ¢.j. KUJCK 17380/2011 OREG/7, kterym bylo zruseno opatfeni obecné
povahy ve formé (zemniho planu obce Zdikov, o kterém rozhodlo zastupitelstvo dne
30. 3. 2011 a ktery nabyl 4éinnosti dne 24. 4. 2011. V odiavodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze napadenym rozhodnutim bylo ve zkraceném prezkumném fizeni podle ust. § 174
odst. 2 a § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zruseno opatfeni obecné povahy, a tim bylo zasazeno do prav obce. Proto je stézovatelka
aktivné legitimovana k podani zaloby. Nema-li rizeni o opatreni obecné povahy zadné
Ucastniky, pak s Gcastniky nelze uvazovat ani v fizeni prezkumném, je-li jeho predmétem
Uzemni plan. Krajsky Grad proto postupoval v souladu s ust. § 174 odst. 2 a § 95 odst. 4
spravniho radu, nejednal-li v prezkumném fizeni se zadnymi ucastniky. Neexistence
Ucastniky rizeni ma za nasledek nemoznost podat odvolani, a proto je rozhodnuti vydané
v prezkumném  zkraceném fizeni rozhodnutim koneénym. Bylo-li napadenym
rozhodnutim zasazeno do prav stézovatelky a neni-li proti nému pripustny radny opravny
prostredek, jsou splnény podminky pro ochranu prav podle ust. § 5 s. f. s. Krajsky soud se
proto napadenym rozhodnutim vécné zabyval v rozsahu uplatnénych zalobnich boda.

Provedl-li krajsky rad zkracené prezkumné fizeni, pak podle ust. § 98 véta treti
spravniho fadu je prvanim tkonem spravniho organu vydani rozhodnuti. Ust. § 174 odst. 2
véta druha spravniho fadu se vztahuje 1 ke zkracenému prezkumnému fizeni. Protoze
nebylo zapotrebi vydat usneseni o zahajeni fizeni a napadené rozhodnuti bylo vydano do
tri let od Géinnosti tzemniho planu, bylo vydano véas. Pro vyuziti institutu zkraceného
prezkumného fizeni stanovi ust. § 98 spravniho fadu tfi pozadavky, které musi byt
splnény soucasné. Podle nazoru krajského soudu nebylo provedeni zkraceného

v ) v/ ’ o ) v v v < ’ ’ )
prezkumného fizeni pro duvody tvrzené v zalobé vylouceno. Uzemni plan byl vydan
nedohodnuty v plném rozsahu s dotéenymi organy i v rozporu s vyrokem rozhodnuti o
namitkach a nebyl projednan s verejnosti v rozsahu, ve kterém byly provedeny podstatné
4 VA V4 . 4 4 4 / 4 4 . \A /7 v/ /7
Upravy po verejném projednani navrhu Gzemniho planu. Pokud jde o prezkumné fizent,
jedna se o zvlastni postup podle Casti Sesté, ktery nema Gcastniky, ale jen dotéené osoby
ve smyslu ust. § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Prezkumné fizeni je postupem podle Casti
Vv 4 4 /7 4 / Ve vV Vv . 4 /7 V7 . 4 4 /7 4
sesté spravniho radu, na ktery se primérené aplikuji ustanoventi casti druhé spravniho radu,

v v/ Vv Vv /’ Vv Vv /7 N/ /’ \ / 4 .
predevsim ust. § 94 az 98, coz znamena, ze prezkumneé rizeni o opatfeni obecné povahy je
vedeno bez Gcéastnikl ve smyslu Casti druhé spravniho tadu. Proto nelze proti vydanému
rozhodnuti podat opravny prostedek ve formé odvolani. Z toho plyne, ze nemohlo dojit
k poruseni stézovatel¢ina prava vyjadrit se k projednavané véci. Bylo vSak mozno vyuzit

/ ’/ 4 \ /’ / \ Vv / 4 /
ust. § 174 spravniho radu a opatfeni obecné povahy prezkoumat v prezkumném fizeni.
Odkaz stézovatelky na ust. § 27 spravniho fadu oznadil krajsky soud za neptiléhavy, a to
s odkazem na § 172 odst. 4 a 5 spravniho radu.

Za neduvodnou oznaéil krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. V jeho odivodnéni jsou jasné uvedeny duvody, pro které byl Gzemni plan
zrusen ajevném také uveden vylet podstatnych tprav dzemniho planu, které nebyly
projednany s verejnosti. Krajsky trad prikladmo uvedl, co bylo divodem pro zruseni
Uzemniho planu. Proto je napadené rozhodnuti i v této ¢asti prezkoumatelné, nebot z jeho
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obsahu je ztejmé, které procesni nedostatky krajsky arad shledal a v éem spocivaly a

v/ /4 v / /. 4 4 M 4
ptikladmo uvedl, které zmény, resp. Gpravy, Uzemniho planu nebyly projednany.
S ohledem na skuteCnost, ze se jedna o znalny rozsah prezkoumavané dokumentace a
zjisténych pochybeni, nebylo nezbytné uvést vycet vsech jednotlivych zjisténych
pochybeni. Podstatné je, ze zemni plan je vypoctenymi vadami stizen, pricemz se jedna o
takové vady, které ho Cini nezakonnym.

Namitala-li stézovatelka, ze nékteré pisemnosti byly nad ramec dorucovani
Vo /8% v 4 v / v / 4 v . / / vV
verejnou vyhlaskou doruCovany nékterym dotéenym osobam postou, krajsky trad v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti fadné poukazal na to, ze se jedna o pochybeni, které
ale neni takového razu, aby mélo vliv na zakonnost a pfimy dopad do prav a pravem
chranénych z4jmu feseni Gzemné planovaci dokumentace dotCenych osob. S témito zavéry
se krajsky soud ztotoznil. K namitce ohledné absence dokladu o vystaveni ,Zadani”
k nahlédnuti zptisobem umoznujicim dalkovy pristup krajsky soud odkazal na odtivodnéni
/4 4 4 M / / Vv v v v . 4
napadeného rozhodnuti, ve kterem krajsky urad uvedl, ze skutecnost, ze ve spise neni
zalozen doklad o vystaveni zadani, nepovazuje za takové pochybeni, které by vedlo ke
v 7 7 ’ / ° . . ’ . vV Ve ’
zruseni Uzemniho planu. Jako nedivodnou posoudil krajsky soud 1 stézovateléinu vyhradu,
ze doslo k nedodrzeni zakonné lhaty ke zverejnéni vyhlasky o konani vefejného
i 4 4 . v . o /4 i i 4 i / N4 v /
projednani. Stejné tak jako nedivodné posoudil i namitky tykajici se zmén provedenych
v Uzemnim planu, regulativi obsazenych v uzemnim planu a vyporadani namitky H.a
J. V. Také zalobni namitka o rozporu s principem proporcionality nebyla shledana
divodnou. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze krajsky arfad se zabyval tim,
zda ochrana prav nabytych v dobré vite prevazuje nad zjisténymi pochybenimi a dospél
k zavéru, ze zejména nebylo respektovano ust. §53 odst.2 stavebniho zikona, coz
v i 4 4 4 v /4 vV . i /4 /4 /. 4 4
predstavuje takovy zasah do prav dotlené verejnosti, pro které bylo nutné Gzemni plan
Ve 4 M 4 /4 v 4 \4 /4 / M /4
zrusit. Jedna se o vady zcela zjevné, ve velkém pocltu a zavazné, proto tsudek krajskeho
/ V. M Ve / 4 4 M M Ve vV / vV oV
uradu o nezbytnosti zrusit uzemni plan jako celek je zcela priméreny. Stézovatelka muze
obtizné argumentovat Ujmou, jestlize pfi projednani a vydani uzemniho planu postupovala
v rozporu predpisy stavebniho prava. V souvislosti se zasadou proporcionality poukazal
krajsky soud narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 24.10.2007, ¢.j.
2 Ao 2/2007 - 73. Krajsky Gfad nemohl s ohledem na zjisténa pochybeni zrusit pouze Cast
Uzemniho planu, nebot zruseni nékterych rozhodnuti o namitkach by znamenalo zasah do
velké ¢asti uzemniho planu a i jeho zménu, pricemz krajsky Grad nemtze rozhodnutim
podle ust. § 97 odst. 3 spravniho radu dzemni plan zménit. Na zavér krajsky soud
v /7 4 4 4 / Ve . .
poznamenal, ze novy Uzemni plan obce Zdikov nabyl Géinnosti dne 16. 8. 2013 a nahradil
v plném rozsahu Gzemni plan, ktery byl napadenym rozhodnutim zrusen.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhtté kasacni stiznost
z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasacni stiznosti tvrdila, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku spocivajici v tom, zda a) bylo mozno vést prezkumné
v/ 4 / N4 Vv 4 4 ’ / o 4 4 /4
fizeni tykajici se opatreni obecné povahy zkracenym zpusobem, b) vydanim napadeného
rozhodnuti bylo zasazeno do stézovatel¢ina prava (a dalsich dotCenych osob) vyjadrit se
k projednavané véci, c)byla dodrzena lhita k zahijeni prezkumného fizeni, d) byla
zruSenim opatfeni obecné povahy jako celku porusena zasada priméfenosti.

Stézovatelka poukazala na to, ze jiz v zalobé uvadéla, ze z ust. § 174 odst. 2 véty

druhé spravniho fadu je ztejmé, ze kazdé prezkumné tizeni, jehoz predmétem je opatteni
/4 ’ / 154 4 4 ’ 154 4 v/ 4

obecné povahy, musi byt zahajeno vydanim usneseni o zahajeni tohoto fizeni. Je tedy zcela
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vylouceno vést ve vztahu k opatfeni obecné povahy zkracené prezkumné fizeni. Pri
v/ v /. 4 /4 M v /7 4 * Ve 4 M o
ptipravé Gzemniho planu jsou dotleny zajmy a prava velmi Sirokého okruhu subjektd,
které mély moznost prostfednictvim namitek a pripominek ovliviiovat podobu tzemniho
4 i i A 4 / /& o / 4 4 v/ 4
planu. Jde o koordinaci verejnych a soukromych zajmt v Gzemi. Neni tedy zadouci, aby
vysledek tohoto naro¢ného procesu mohl byt zrusen rozhodnutim, které nemohl nikdo
ovlivnit. StéZovatelka také poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
rozhodnuti v prezkumném fizeni o opatreni obecné povahy je rovnéz opatrenim obecné
povahy (viz rozsudky ze dne 13. 12. 2013 €. j. 5 As 101/2013 - 40 a ze dne 24. 10. 2013, ¢. .
4 Aos 3/2013 - 33). Z tohoto zavéru vyplyva nemoznost vést o opatreni obecné povahy
zkracené prezkumneé fizeni. Dal$i namitka tykajici zasahu do stézovateléina prava vyjadrit
se k projednavané véci je spojena s otazkou stanoveni okruhu dlastnikld prezkumného
v/ 4 vV M v v v \4 v / V7 4 / N4 /. 4 4
fizeni. Stézovatelka je presvédcena, ze prezkumné fizeni tykajici se Gzemniho planu se
ptimo tyka jejtho prava na samospravu. Uzemni plan je jedinym pravnim regulacnim
mechanismem, jehoz prostfednictvim muze autoritativné ovliviiovat podobu a rozvoj
svého Gzemi. Proto rozhodnuti statni spravy o takto zasadni samospravné kompetenci
oV / Ve Vv vV v A Ve 4 /
nemuze byt ptijato, aniz by se stézovatelka k nému mohla vyjadiit. Proto musi byt
UCastnikem prezkumného fizeni tykajictho se Uzemniho planu obec. Krajsky urad
postupoval v rozporu s pravai upravou, kdyz nezverejnil navrh opatteni obecné povahy (§
172 odst. 1 spravniho radu) a nedal stézovatelce, a ani jinym dotéenym osobam, moznost
uplatnit k navrhu pripominky a namitky (§ 172 odst. 4 a 5 spravniho radu). Stézovatelka
odkazala také na ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, podle néhoz muze stat zasahovat do ¢innosti
Uzemné samospravaych celkt, jen vyzaduje-li to ochrana zikona a jen zptsobem
stanovenym zakonem. V daném pripadé vSak krajsky urad zasahl do stézovateldina prava
4 o 4 4 4 M / / Vv 4 v
na samospravu zpusobem, ktery neni v souladu se zakonem. Krajsky trad, a nasledné
krajsky soud, vylozil ustanoveni pravnich predpisu zpusobem, ktery vedl k zasahu do
prava na samospravu a prava na spravedlivy proces. Podle nazoru stézovatelky krajsky
Urad takeé nedodrzel lhutu stanovenou v ust. § 96 odst. 1 spravniho radu, kterou je nutno
vztahnout 1 na vydani rozhodnuti ve zkraceném rizeni. Lhuta podle ust. § 174 odst. 2
spravniho fadu je neprekrocitelnou objektivni lhatou, ktera modifikuje obecné pravidlo v
ust. § 97 odst. 2 spravniho radu. Stézovatelka je i nadale presvédcena, ze krajsky urad svym
4 Ve 4 Ve vV M M / 4 4 4 v
rozhodnutim porusil zasadu primérenosti a krajsky soud tuto pravni otazku chybné
M 4 M . . M 4 4 v M /7 IV Ve
posoudil. Hlavni rozpor s principem proporcionality shledava v tom, ze krajsky tGrad zrusil
cely Gzemni plan a nikoliv jen ¢asti, kterych se pfimo dotykaly tvrzené nezakonnosti.
Piipadné nezakonnosti bylo mozné, az hlediska zasady pfiméfenosti i nutné, fesit
zrusenim pouze ¢asti zemniho planu. Pokud jde o nezakonnosti spodivajici v procesnich
vadach (rozhodnuti v rozporu se stanovisky dotéenych organd, neopakovani verejného
projednani, rozpor vysledného izemniho planu s rozhodnutim o namitkach), tyto je nutno
z hlediska pfimétenosti zasahu posuzovat pouze ve vztahu k rekapitulovanym vécnym
(obsahovym) zménam Gzemniho planu. Na zikladé vyse uvedeného stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti krajského
/ V
tradu.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti krajsky afad uvedl, Ze napadeny rozsudek byl
4 4 4 M v . M W4 v o v . /. IV vV Vv M
vydan v souladu s pravnimi predpisy a je radné oduvodnén. Krajsky urad se neztotoznuje s
nazorem stézovatelky, Ze z ust. § 174 odst. 2 véta druha spravniho radu vyplyva, ze kazdé
v /7 V7 4 / /) /7 v 4 4 4 / /& 4 /7 V7
prezkumné rizeni tykajici se opatreni obecné povahy musi byt zahajeno. Spravni rad v
v 4 v/ 4 v vV Vv . Ve v 4 4 /
prezkumném fizeni obecné umoznuje, pri splnéni podminek stanovenych v ust. §98



7 As 15/2014 - 36
pokracovani

spravniho radu, vydat rozhodnuti ve zkraceném fizeni bez jeho zahajeni. Text ust. § 174
odst. 2 véty druhé spravniho fadu je mozno povazovat za specialni k ust. § 96 odst. 1
/ ’ v/ / . v ’ ’ ) o v
spravniho radu, kterym je prodlouzena zakonem stanovena propadna lhuta pro prezkum
v 4 / v v v 4 /4 v
opatreni obecné povahy z 1 na 3 roky. Ostatné, ze opatteni obecné povahy lze prezkoumat
ve zkraceném fizeni vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf.
usneseni ze dne 6.3.2012, ¢.j. 8 Ao 8/2011-129 arozsudek ze dne 13.12.2013, ¢.j.
5 As 101/2013 - 40). K wvyuziti zkraceného prezkumného fizeni pro prezkum opatreni
obecné povahy se vyjadtil JUDr Josef Vedral. Ph.D. v dile ,Spravni rad - komentar, (str.
837, rok vydani 2012), kde uvedl, ze ,Neni vylouceno, aby v pripadé prezkumu opatieni
obecnd povaby bylo vydino rozhodnuti ve zkriceném prezkumném vizeni (§ 98 spravniho
vddu), budou-li podminky pro tento postup splnény.“ V daném ptipadé byly vsechny
4 4 Vv / v/ 4 v Ve Ve 4 4 v v 4
podminky pro provedeni prezkumného fizeni splnény. Pfi potizovani predmétného
’ ’ ’ v . / ) ’ . V.V Vs g ey . J
Uzemniho planu doslo k zjevnym chybam, které byly jednoznalné ztejmé jiz ze spisového
.7 ’ . v ’ /v /.o v s .. o
materialu a které by ani vysvétlenim tcastnik nebylo mozné zhojit. Z tohoto diavodu
krajsky Grad vyuzil moznosti zru$it uzemni plan ve zkraceném prezkumném fizeni.
Obecné 1ze konstatovat, ze vzhledem k pochybenim v procesu potizeni Gzemniho planu
**V_V / M / / vV 4 v v 4 v . M /- 4
zjisténym  krajskym dfadem nemohlo by mit umoznéni verejnosti se k zahajeni
prezkumného fizeni vyjadrit vliv na vysledek tohoto fizeni. Ke stézovatelkou uvadénym
judikatim, z nichz podle jejtho nazoru vyplyva nemoznost prezkumu opatteni obecné
4 / v / v/ 4 M / / vV v
povahy ve zkraceném prezkumném fizeni, krajsky wrad podotkl, ze v rozsudku
ze dne 13. 12. 2013 ¢. 5. 5 As 101/2013 - 40 je uvedeno: ,Je-li predmétem prezkumného rizeni
opatreni obecné povahy vydané orgadem obce, je k prezkumnému 7izeni opravnén krajsky irad.
Aby nadiizeny spravni organ spravnimu orgdnu, ktery opatveni obecné povaky vydal, mobl
provést zkricend prezkumné tizeni, musi byt splnémy podminky zdikonem stanovené, tedy
poruseni pravnibo predpisu zjevné ze spisového materidlu.“ Druhy stézovatelkou uvadény
rozsudek se moznosti prezkoumat opatreni obecné povahy ve zkraceném fizeni nezabyva.
K pravu stézovatelky vyjadrit se k projednavané véci krajsky Grad konstatoval, ze pocita-li
4 /7 V7 4 \4 4 /. v/ . 4 4
spravni rad v ust. § 98 s tim, ze v zakonem stanovenych pripadech je mozno rozhodnuti
v v 4 / Ve 4 / v / v/ 4 v 4 4
(potazmo opatreni obecné povahy) zrusit ve zkraceném prezkumném fizeni, predpoklada
rovnéz, ze v pripadech, kdy tento institut spravni organ vyuzije, nebude mit ucastnik
v/ 4 v 4 Vo v/ v vV 4 /4 \4 Vv - 4 Ve
fizeni (dotCena vefejnost v pripadé opatreni obecné povahy) moznost se k véci vyjadrit.
Pravo vyjadfit se k prezkoumavané véci je tedy negovano piimo zakonem. Proto se
M ’ ’ / ’ ’ v /. 4 Ve v 4 /4 v .
nejedna o nezakonny zasah do prava dotéenych osob vyjadrit se k prezkoumavané véci.
Pokud jde o namitku nedodrzeni lhity k zahajeni prezkumného fizeni, krajsky arfad se
nedomniva, ze nedodrzel podminky stanovené v ust. § 96 odst. 1 spravniho radu, protoze
neporusil ¢asové omezenou moznost pro vydani usneseni o zahdjeni fizeni. Nevydava-li se
v/ v ’ /4 v 4 v/ 4 4 /. 7 V7 4 4 / .
v pripadé zkraceného prezkumného fizeni usneseni o zahajeni fizeni a prvnim tkonem je
vydani rozhodnuti, je nutno tfiletou lhiitu vztahnout k nému. V daném piipadé tomu tak
bylo. Podle krajského uradu nebyla porusena ani zasada priméfenosti zasahu statni spravy.
Krajsky Grad pred vydanim opatfeni peclivé zvazoval moznost zrusit pouze ¢asti izemniho
’ v 4 v \4 4 v 4 4 o a4
planu a dospél k zavéru, ze to neni mozné. Hlavnim divodem byly podstatné upravy po
M Vo 4 . ’ 4 Vv Vo v 4 M </ Ve
jeho verejném projednani, aniz by verejnost méla moznost se k nim vyjadrit. Vzhledem
k rozsahu prezkoumavané dokumentace a zjisténym pochybenim byl uveden pouze
v/ / / vV o o v 7/ 4 4 . /. IV 4 V1.V \4
prikladmy vycet duvodua pro zruseni uzemniho planu. Krajsky urad také peclivé zvazoval,
zda ochrana prav nabytych vdobré vife prevazuje nad shledanymi pochybenimi a
konstatoval, ze predevsim skuteCnost, ze nebylo respektovano ust. § 53 odst. 2 stavebniho
4 v . / 4 4 v /4 A . /. ’ 7 4
zakona, predstavuje takovy zasah do prav dotCené verejnosti, pro ktery bylo nutné tzemni
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plan zrusit. Vdobé od zruseni predmétného uzemniho planu stézovatelka projednala
avydala novy Gzemni plan (G¢innosti nabyl dne 16.8.2013), ktery v plném rozsahu
nahradil zruseny Gzemni plan. Jeho Géinnost jiz nelze obnovit a rozhodovat podle néj.
Z uvedenych diavodt krajsky Grad navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka,
a pfitom shledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu schvalilo zastupitelstvo obce Zdikov dne 30. 3. 2011
opatfeni obecné povahy - Gzemni plan obce, které nabylo d¢innosti dne 24. 4. 2011.
Nasledné dne 20. 6. 2012 vydal krajsky Grad ve zkraceném prezkumném fizeni napadené
rozhodnuti, kterym podle ust. § 97 odst. 3 ve vazbé na § 98 a § 174 odst. 2 spravniho radu
zrusil izemni plan obce Zdikov, o jehoz vydani rozhodlo zastupitelstvo obce Zdikov dne
30. 3. 2011, dale ve vazbé na ust. §99 spravatho radu stanovil, ,Ze #cinky rozhodnuti
v prezkumném ¥izeni nastdvaji ode dne nabyti dcinnosti toboto rozhodnuti“ a ze
»V prezkumném vizeni o opatveni obecné povaby nelze stanovit okrub ncastniki ¥izeni ve
smyslu Cisti drubé spravnibo vidu, tzn., Ze prezkumné ¥izeni szemniho plinu je vedeno
bez vicastnikd ¥izeni.“ V pouleni krajsky urad uvedl, ze ,Proti rozhodnuti v prezkumném
7izeni miize podle § 81 spravnibo 7idu podat odvolani pouze icastnik rizeni. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze prezkumné rizeni ve véci opatteni obecné povahy je vedeno bez icastniki ve
smyslu Casti drubé spravnibo vadu, nabyvd toto rozhodnuti pravni moci dnem svého oznimeni
(tj. 15 dne ode dne jeho vyvéseni na iiredni desce).

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud vécné prezkoumal napadené spravni rozhodnuti,
je obsahem stiznich namitek nesouhlas s pravnim posouzenim merita véci. Protoze se vsak
jedna o rozhodnuti, které bylo vydano v I. stupni, Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval
pripustnosti zaloby, protoze podle ust. § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba neptipustna,
nevycCerpal-li zalobce radné opravné prostredky v tizeni pred spravnim organem, pripousti-
li je zvlastni zakon.

V ust. § 171 spravniho fadu je opatfeni obecné povahy vymezeno negativné jako
zavazny uUkon spravniho orginu, ktery neni pravnim predpisem ani rozhodnutim.
K povaze opatfeni obecné povahy se vyjad¥il Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. PL. US 14/07, publikovany pod & 198/2008 Sb. US tak, %e ,Institut opatFeni obecné
povahy, ktery do ceského pravnibo vadu wvnesl s icinnosti od 1. 1. 2006 novy spravni rad,
predstavuje urcité preklenuti dvou, v Cinnosti vereiné spravy tradicnich zakladnich forem
jednostrannych spravnich akti: normativnich (abstraktnich) pravnich akti na jedné strané a
individualnich (konkrétnich) pravnich aktii na strané drubé. V urcitych situacich si vsak cinnost
verené spravy vyzaduje prijimat i takové spravni akty, které nejsou vyjlucné jen akty
normationimi ¢i individudlnimi, ale jsou jejich uréitou kombinaci; jsou tak spravnimi akty
smisené povaby s konkrémé urcenym predmétem regulace a obecné vymezenym okrubem
adresati.

S ohledem na uvedeny charakter opatfeni obecné povahy a proces jeho ptijimani
se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, zda mohlo byt opatfeni obecné povahy
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predmétem prezkumu ve zkraceném prezkumném fizeni. V této souvislosti lze odkazat na
ust. § 174 odst. 2 véta prvni spravniho radu, podle které lze posoudit soulad opatreni
obecné povahy s pravnimi predpisy v prezkumném fizeni. Odborna literatura (viz
citovany komentat ke spravanimu fadu) i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 8 Ao 8/2011 - 129, nebo rozsudek ze dne 13. 12. 2013, ¢. . 5
As 101/2013 - 40, nevylucuji prezkum opatfeni obecné povahy ve zkraceném prezkumném
fizeni podle ust. § 98 spravniho radu.

Kdo jsou tcastnici prezkumného fizeni je taxativné vymezeno v ust. § 95 odst. 4
spravniho radu tak, ze jimi jsou Ucastnici puvodniho fizeni, v némz bylo vydano
v 4 / 7 v v / V/ 4 / 4 M 4 4 4 M

prezkoumavané rozhodnuti, jehoz se prezkumné rizeni tyka, nebo jejich pravai nastupci.

Aplikace citovaného ustanoveni neéini zadné problémy v pripadé, je-li predmétem
v / v/ 4 4 4 4 v/ M v /4 4
prezkumného fizeni rozhodnuti ve smyslu ust. § 9 spravatho fadu, jehoz vydani
Vv 4 4 7 V7 4 / Vv 4 / M 4 4 v/ [
predchazelo spravni rizeni s Ucastniky vymezenymi v ust. § 27 spravniho radu. Sporna je
Vv . . v/ Vv i Vv . b4 / / I4 4
vSak jeho aplikace v pripadech, kdy predmétem prezkumu jsou jiné tkony spravaiho
4 4 4 4 v/ */ v 4 v v 4 v 4 4 4 /4
organu upravené ve spravnim radu (vyjadreni, osvédéeni nebo sdéleni spravniho organu
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, verejnopravni smlouvy podle § 165 spravaiho radu
nebo opatfeni obecné povahy podle § 174 odst. 2 spravniho radu), jejichz vydani nebo
4 v 4 A4 / 4 /7 v/ 4 / v / Vv 4 v/ 4
provedeni nepredchazelo zadné spravni fizeni, které by mélo ulastniky fizeni ve smyslu
ust. § 27 spravniho fadu. Vymezeni okruhu tcastnikt fizeni ve smyslu ust. § 95 odst. 4
spravniho fadu je pak vtéchto pripadech velmi problematické. Ucastnik fizeni je ale
imanentni soucasti spravniho fizeni, protoze pravé on toto rizeni individualizuje. Je také
urCujicim elementem ve vztahu k pravni moci a vykonatelnosti spravniho rozhodnuti.
V této souvislosti lze citovat Jirtho Hoetzla, podle néhoz ,Pod spravnim ¥izenim rozumi se
obyceiné vizent, jehoZ ncelem je tvoreni konkrétnich rozhodnuti a opatveni, ale pod spravni
v/ / v . v / o v v / o *+ e v / / N
Yizeni mozno subsumovat i tvoreni akti osvédcovacich (...), resp. akti jejichz pravni povaha je
hybridni. (...) Rizeni spravni v pravém slova smyslu se neobejde bez stran. Toto 7izeni jest
soucinnost spravnich #iadi a stran k vyrvoreni spravnibo aktu pro stramy zdvazného, resp.
k jeho exekucnimu provedeni.“ (viz Ceskoslovenské spravni pravo, Cast vSeobecna, Praha
1937, str. 318). Zakonodarce si toho byl nepochybné védom, kdyz okruh {castnikt
v 4 v/ 4 v/ v v 4 4 / v M
prezkumného rtizeni v pripadé verejnopravnich smluv vyslovné upravil v ust. § 165 odst. 6
(odlisné od ust. § 95 odst. 4 spravniho fadu), v pripadé jinych tkond spravnich organt
. Ve vV / Ve / v/ M / 4 4 v/ v/ v v /7 /
stanovil pfimérené pouziti hlavy IX ¢asti druhé spravniho radu a v pripadé opatteni obecné
povahy stanovil pfiméfené pouziti ¢asti druhé spravniho fadu.

Lzeli na prezkumné tykajici se opatfeni obecné povahy pouzit ust. § 94 a nasl.
spravniho fad) pfimérené, znamena to, ze urlité vztahy se nemaji fidit odkazovanymi
ustanovenimi v plném rozsahu nebo se maji fidit jen nékterymi ¢astmi odkazované pravni
Gpravy. Je tedy na interpretovi pravni normy, aby na zakladé logické Gvahy zhodnotil,
kdy, resp. které, predpokladané nasledky se mohou na dany pfipad vztahovat, a kdy, resp.
které, nikoliv. Pfimétena aplikace jinych ustanoveni vSak neznamena interpreta¢ni libovtli
spravniho organu. Je proto tfeba posoudit, vzhledem k povaze a G¢inkiim obou institutg,
ktera z ustanoveni o prezkumném fizeni, vzhledem k povaze a predmétu tohoto fizeni,
prichazeji v Gvahu. Néktera ustanoveni o pfezkumném fizeni totiz nejsou na opatfeni
obecné povahy pouzitelna viibec (§ 94 odst. 3, § 95 odst. 3 a 4), jina jsou vyloucena, resp.
modifikovana, podle ust. § 174 odst. 2 spravaiho radu (§ 96 odst. 1, § 970dst. 2 a § 99).
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Z vyse uvedenych duvodt neni ust. § 95 odst. 4 spravniho radu aplikovatelné pro
v 4 M /v 4 v 4 v/ 4 M b v v v 4 /
urceni, kdo je Ucastnikem prezkumného fizeni, je-li jeho predmétem opatfeni obecné
. i M v 4 /7 V7 4 4 4 4 v /V 4 v/ 7 . v
povahy. Vyjdeme-li z premisy, ze spravni fizeni ma mit zasadné ucastniky fizeni, je treba
posoudit, zda Gc¢astnikem prezkumného rizeni mize byt obec jako dotéena osoba, tzn., zda
muze byt rozhodnutim pfimo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech.

Je-li v prezkumném fizeni podle ust. § 98 spravniho radu prezkoumavan Gzemni
plan vydany formou opatfeni obecné povahy v samostatné pusobnosti (§ 6 odst. 5 a § 43
odst. 4 posledni véta zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), jeho zrusenim,

M4 v / 4 4 4 o i /. v v 4
a to i Caste¢nym, dochazi k zasahu do samostatné pusobnosti, tedy do stavné zaruceného
4 / 4 4 4 / 4 4 v v

prava Uzemniho samospravného celku na dzemni samospravu (¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1
Ustavy). Do ¢innosti Gzemnich samospravnych celki muze stat podle ¢l. 101 odst. 4
Ustavy zasahovat jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zplsobem stanovenym
zakonem. Uzemni samosprava je Gstavné zaruCenym pravem obci a kraj, k jehoz ochrané
mohou organy tzemni samospravy vyuzit Ustavni stiznost [¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a d)
Ustavy].

Ustavné zarufené pravo na samosprivu a p¥iméfené pouZiti ust. § 94 a nasl.
spravniho radu tak oduvodnuje zavér, ze stézovatelka je v daném prfipadé ucastnikem
zkraceného prezkumného fizeni, a proto mohla podat radny opravny prostredek proti
rozhodnuti krajského uradu, kterym byl zrusen ji vydany Gzemni plan.

Tim, ze krajsky soud se podanou zalobou vécné zabyval presto, ze stézovatelka
v v/ / / Vv IV v/ 4 4 ’ 4
nevyCerpala fadny opravny prostfedek, zatizil fizeni vadou, ktera ma za nasledek
4 / 4 Vv o v v eV v/ 4 Vv . /

nezakonné rozhodnuti ve véci (§ 109 odst. 4 s. . s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly divody pro odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a zalobu odmitl [§ 110 odst. 1 véta prvni za strednikem ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s.].

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje kasa¢ni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal duvody pro jeho narizeni.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti méstského soudu bylo zruseno a zaloba
byla odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

V ptipadé odmitnuti Zaloby nema zidny z Glastnikl fizend pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), coz se v daném pripadé tyka i
fizeni pred krajskym soudem.

Osoba zic¢astnéna na tizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. 1.

, , C T T R S N : :

s.) pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil a z divod hodnych zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh ptiznat
4 4 v/ 4 o v/ 4 4 v/ 4 /v v 4 v/ 4
pravo na nahradu dal$ich nakladd fizeni. V daném frizeni osoby z(castnéné na frizeni
neplnily zadné povinnosti, které by jim krajsky soud nebo Nejvyssi spravni soud ulozil a
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nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. Proto jim
4 4 o V/ 4 Ve 4
nebyla nahrada nakladt fizeni pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



