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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. J.
H., proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, v tizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 35110/13/7001-31001-505350,
o namitce podjatosti,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Vaclav Trajer, JUDr. Petr Cerny
aJUDr. Markéta Lehka nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 165/2013.

Oduvodnéni:

Zalobce se alobou domaha zruSeni shora vypotteného rozhodnuti Zalovaného.
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 22. 4. 2014, & j. 15 Af 165/2013 - 42,
vyslovil, Ze navrh Zalobce na rozhodnuti o neidcinnosti doruceni zalobci pisemnosti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 1. 2014, &. j. 15 Af 165/2013 - 15, se zamit4.
Zaroven krajsky soud vydal dne 22. 4. 2014 usneseni ¢. j. 15 Af 165/2013 - 45, jimz
nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt a nevyhovél navrhu zalobce na
ustanoveni zastupce. Nasledné krajsky soud usnesenimi ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. 15 Af
165/2013 - 50, ¢. j. 15 Af 165/2013 - 51, vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku.

Na to reagoval zalobce tak, ze pripisem ze dne 26. 5. 2014 namitl podjatost vsech
soudct krajského soudu, nebot jinak dle jeho ndzoru hrozi, ze bude pokralovano v
Spokotovini nezdvislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani“. V namitce
podjatosti je vyslovné uvedeno, ze je podana s ohledem na obsah dvou vposled uvedenych

;
usneseni.

Ve svém vyjadreni k podané namitce podjatosti ve vyroku jmenovani soudci shodné
uvedli, ze nemaji zadny vztah k Géastnikim fizeni ani k projednavané véci. Neciti se byt

podjati.
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Pii posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%), podle kterého
jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k
veci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Podle § 8 odst. 5 s. t. s. scastnik nebo osoba zicastnénd na ¥izeni miize namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti p¥i jedndni, must ji uplatnit p¥i
tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nepyiblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a
musi byt uvedeny konkréni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvoda uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Institut soudce
vychazi z premisy nezaujatosti a nestrannosti a jako takovy tvofi pilif demokraticke
spolecnosti. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych divodd, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., tak je tfeba uvést, ze pomér
k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejmeéna v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotéen ve svych
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pravech. Vylouden by byl takeé soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
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nez dokazovanim pfi jednani. Soudciv pomér k alastnikiim nebo k jejich zastupcim maze
byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdecné
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pratelskym (¢i naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomicke
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zavislosti. V nastalém pripadé pritom zalobce zadny podobny vztah nenamita.

Jde-li o dtvody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. f. s (tj. vylouceni soudce
z duvodu jeho podilu na predchozim soudnim fizeni), pak smysl a tGcel tohoto ustanoveni
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spociva ve vyjadreni principu instanéni oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkéné
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ptislusnymi soudy jako zaruky vnitrni nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého
na spravedlivy proces. S ohledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem
spredchozi soudni Fizeni interpretovat tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u
Nejvyssiho spravaiho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce. O takovy pripad
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vsak evidentné nejde, nebot véc je ve fazi fizeni pred krajskym soudem coby soudem
prvaiho stupné. Zalobce také nenamita, ze by se jmenovani soudci jakkoliv podileli na
vydani rozhodnuti pfed spravnim organem.
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pokracovani

Z namitky podjatosti vyplyva, Ze je podana s ohledem na pfedchozi rozhodovaci
Ve . ’ . ’ v 7V ’ /e
¢innost krajského soudu, zejm. sohledem na vyslovné uvadéna usneseni, kterymi byl
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Zde je treba znovu poukazat na § 8 odst. 1
v . ’ v v o v 7 . . ’
s. . s., kde je vyslovné uvedeno, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
v
vécech.

Stala je ve vyse uvedeném sméru i judikatura zdejsiho soudu. Podle usneseni ze dne
19. 3.2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, podil soudce na
rozhodovani v ,predchozim soudnim 7izeni” ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., ktery zaklada
divod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu nizsitho stupné;
Spredchozim soudnim rizenim“ neni ftizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz
Gcastnikd. Obdobné jsou 1 pravni zavéry plynouci z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS.

Zavérem je treba podotknout, ze zalobce sice neoznalil konkrétni soudce, jejichz
podjatost namita, nybrz duvody pro vylouceni vztahl ke vSem soudcam spravniho useku
krajského soudu; v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu bylo
nicméné treba zkoumat, zda jsou dany divody pro vylouceni soudct, ktefi maji véc v
souladu s rozvrhem prace projednat a rozhodnout, v daném ptipadé soudcu, ktefi jsou
uvedeni ve vyroku. Teprve v pripadé, ze by Nejvyssi spravai soud nebyl shledal vylouceni
téchto soudct, resp. nékterého ¢inékterych znich, z projednavani a rozhodnuti véci,
posuzoval by byval zalobcem tvrzené duvody podjatosti ve vztahu k dalsim soudcam, kteri
podle rozvrhu prace ¢leny daného senatu zastupuji, a byli by tak povolani k posouzeni véci
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34).

Ze vsech shora uvedenych divodt rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervence 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



