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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. T. zast. Mgr.
Lucii Brusovou, advokatkou se sidlem Masna 1493/8, Ostrava — Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Gorkého 3037/2, Ostrava - Moravska
Ostrava, ve véci ochrany proti nedinnosti spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 22 A 51/2013 -
114,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napadd v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedivodna zamitnuta zaloba stézovatele na ochranu proti nelinnosti zalovaného
spravniho organu - Magistratu mésta Ostravy.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
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[2]  Vsouvislosti s pozbytim platnosti dosavadniho obcanského prukazu podal
stézovatel k zZalovanému dne 21. 8. 2003 zadost o vydani nového obcanského prukazu.
Na zakladé této zadosti byl stézovateli dne 10. 9. 2003 vydan obclansky prukaz ¢ X
(dale jen ,obcansky prikaz“) obsahujici rodné Cislo zalobee s koncovkou za lomitkem ve
tvaru X. Stézovatel povazoval takto uvedené rodné Cislo za nespravné, pricemz za spravné
povazuje rodné (islo s koncovkou X, a odmitl si obc¢ansky prukaz prevzit. Z uvedenych
divodu se stézovatel domahal rozhodnuti o skonleni platnosti obc¢anského prukazu dle
ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prukazech, ve znéni platném
v dobé vydani predmétného obcanského prikazu (dale jen ,zakon o obcanskych
prukazech®). Vzhledem k tomu, ze dle stézovatele fizeni o vydani spravného a platného
obcéanského prukazu od té doby nadale trva, obratil se dne 4. 2. 2013 na zalovaného
s podanim nazvanym ,Zddost o vyddni #idnébo a platného obcanského prikazu s moZnost
mého podpisu prevzeti pravné a pod zikonem platnymi idaji, v opacném pripadé Zidim o
vydani 7ddného #redniho rozhodnuti ve véci spravniho ¥izeni ,o vystaveni mé osobé nového,
platnosti pozbyvajictho OP v souladu se Spravnim videm CR a zikonem 328/2000 Sb.- o
oblanskych priitkazech, zapocatého v 9/2013 (do dnesniho dne v souladu se zikonem
neskonceného).“ Pripisem ze dne 13.2. 2013, ¢. j. SMO/42015/13/Vniti/Vik (dale jen
»sdéleni zalovaného®) zalovany prostfednictvim zastupkyné stézovateli sdélil, ze mu byl
obéansky priukaz vydan jiz 10. 9. 2003 a proces vydani oblanského prukazu tak byl
ukonéen. Zalovany vyhodnotil podani stéZovatele jako podnét dle ustanoveni § 42 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni
rad®), k tomu, aby zalovany z moci Gfedni rozhodl o skonceni platnosti obcéanského
prikazu z dévodu v ném uvedeného nesprivného tdaje o rodném &sle. Zalovany dale
ovéril a v pfipise uvedl, ze obcCansky prikaz obsahuje rodné Cislo ve spravném tvaru.
Neshledal tedy podminky pro vydani rozhodnuti dle § 11 odst. 1 pism. c) ve spojenti s odst.
2 téhoz ustanoveni zakona o obcanskych prukazech. V Casti, v niz se stézovatel domahal
zmény rodného disla, bylo podani stézovatele postoupeno k vyfizeni Ministerstvu vnitra.

[3]  Stézovatel se obratil na Krajsky urad Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky
Grad®), coby nadfizeny organ zalovaného, aby bylo prijato opatfeni proti necinnosti
zalovaného v predmétné véci. Usnesenim Krajského aradu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. MSK
66683/2013, nebylo stézovateli vyhovéno, nebot krajsky afad neshledal v postupu
zalovaného nelinnost, tudiz ani ddvody pro pfijeti opatfeni proti neinnosti zalovaného.

II. Rizeni pted krajskjm soudem

[4]  Stézovatel podal prostfednictvim své zastupkyné dne 23. 5. 2013 Zalobu dle dasti
treti, hlavy II, dilu 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. 1. 5.“), v niz podrobné popsal jiz vySe zminéné skutkové okolnosti svého
ptipadu a namital, ze mu byl vydan oblansky prikaz snespravaym rodnym ¢islem.
V disledku toho se u zalovaného domahal vydani rozhodnuti o skonceni platnosti
oblanského prikazu, ptricemz zalovany o této otazce doposud nerozhodl. Vzhledem
k tomu, Ze ani nadtizeny krajsky Grad neptijal opatfeni proti nelinnosti zalovaného,
pristoupil stézovatel k podani zaloby naochranu proti neéinnosti. Petitem zaloby
stézovatel navrhl, aby krajsky soud vydal rozsudek, jimz se zalovanému ulozi povinnost
rozhodnout v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o obc¢anskych prikazech.
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V nasledujicich doplnénich zaloby stézovatel uvedl citace pravnich predpist a dolozil
dokumenty za Glelem prokazani nespravného rodného (isla. Dale stézovatel uvedl, ze
obcansky priukaz nikdy neprevzal a proto nemohl nabyt platnosti.

[5]  Krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl. Z odGvodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, ze rozhodnuti o skonceni platnosti ob¢anského prikazu z dvodu nespravnych
Udaju na ném uvedenych je rozhodnutim, které spravni organ vydava z moci ufedni.
Podani stézovatele ze dne 4. 2. 2013 proto krajsky soud stejné jako zalovany vyhodnotil
jako podnét k vydani tohoto rozhodnuti. Zalovany v projednavané véci dostal své zikonné
povinnosti dle § 42 spravniho fadu. Nevydal-li rozhodnuti na zakladé podnétu, nelze
v tomto postupu spatrovat necinnost. Skutecnost, ze obc¢ansky prukaz vydany dne 10. 9.
2003 pozbyl v pribéhu fizeni o zalobé platnosti, oznadil krajsky soud za irelevantni.
Pifedmétem ftizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti je pfezkum toho, zda spravni
organ dostal své povinnosti vydat rozhodnuti ve véci. Z tohoto diavodu se krajsky soud
nezabyval vécnymi namitkami stézovatele tykajicimi se spravnosti Gdaji na obc¢anském
prukazu, nebot na posouzeni namitané necinnosti zalovaného nemohou mit vliv.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasaéni stiznosti
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[71  Stézovatel nezpochybriuje zavér krajského soudu, podle néhoz je rozhodnuti o
skondeni platnosti obc¢anského prikazu svou povahou rozhodnutim vydavanym z moci
/ V 4 . 4 Vo v v v 4 .. 4 4 ’ /4 vV 4 v
uredni. Nicmeéné je presvédcen, ze v praxi je toto rozhodnuti vydavano témér vyhradné na
zakladé podnétu obcant, nebot to jsou obdané, kteti si pti prevzeti kontroluji spravnost
(daji na obcanském prikazu. Neni proto rozhodné, zda se jedna v daném pfipadé o
podnét nebo o navrh na zahajeni spravniho ftizeni dle § 45 spravniho radu, v obou
ptipadech by mél spravni organ vydat pfedmétné rozhodnuti. Podle stézovatele neni
v v 4 4 4 V4 td \4 /
pravdou, ze zalovany postupoval vsouladu s§ 42 spravniho radu, nebot zalovany
stézovateli nesdélil, Ze neshledal divody pro zahajeni ftizeni z moci Gredni. Nadale
stézovatel trva na tvrzeni, ze fizeni zahijené v roce 2003 doposud nebylo skonceno,
v . Vv v / / v / o M 4 . ’
protoze si neprevzal zalovanym vydany obcansky prukaz. Po dobu jedenacti let mu neni
4 v v/ W4 / / v / o o Ve . v /4
umoznéno uzivat radny a platny obcansky prukaz z davodu necinnosti zalovaného.
Dale se kasa¢ni stiznost véetné jejtho obsahlého osobniho doplnéni stézovatelem vénuje
4 4 o v v/ VvV v / . 4 . M M / ..
shrouti dosavadniho prubéhu pripadu stézovatele a vécnymi namitkami proti udaji
o rodném (isle, ktery stézovatel povazuje za chybny.

V. Posouzeni dtvodnosti kasaéni stiznosti

[8]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
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rozhodnuti, popfipadé vjiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[9]  Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudu ve vécech ochrany proti neéinnosti spravniho
4 4 /4 o V4 /v i v v/ 4 v
organu vazan rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred soudem
zmateCné, anebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci same. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu z téchto duvodd,
pricemz prihlédl i k namitce stézovatele vztahujici se k neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Z povahy véci je totiz zfejmé, ze pouze u prezkoumatelného rozsudku je
. v .o ’ . ’ v

zpravidla mozno hodnotit jeho zakonnost, resp. posoudit, zda byly spravné vyhodnoceny
v 4 4 i 4 v 4 v v v/ 4 v v i
zalobni namitky. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu nebylo stizeno zadnou vyse popsanou vadou. Z napadeného
rozsudku je zfejmy myslenkovy postup soudu a je evidentni, na zakladé jakych skutecnosti
a dle které pravni upravy krajsky soud zalobu stézovatele zamitl.

[10] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nespravném
konstatovani krajského soudu, dle néhoz sdéleni zalovaného obsahuje informaci o tom,
ze zalovany povazoval podani stézovatele ze dne 4. 2. 2013 za podnét k zahajeni fizeni,
a ze neshledal duvody pro zahajeni fizeni z moci ufedni. Tato namitka zpochybruje
spise spravnost zavéru krajského soudu nezli jeho prezkoumatelnost. Obsahoveé
vSak k této namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na treti odstavec sdéleni zalovaného,
z néhoz je zfejmé, ze zalovany povazuje podani stézovatele za podnét ve smyslu ustanoveni
§ 42 spravniho fadu. V souladu stimto ustanovenim bylo stézovateli ve lhuté 30 dnu
sdéleno, ze spravni organ na zakladé dtvodu predestrenych stézovatelem neshledal davody
k zahajeni fizeni, pfiCemz ve sdéleni jsou podrobné rozvedeny divody tohoto postupu.
Napadeny rozsudek proto Nejvyssi spravni soud neshledal ztohoto duvodu
neprezkoumatelnym.

[11]  Stézovatel se domahal vydani rozhodnuti o skonéeni platnosti obcanského prikazu
obsahujictho podle tvrzeni stézovatele nespravny (daj o rodném Cisle. Nejvyssi spravni
soud proto pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti ptistoupil ke zhodnoceni povahy
rozhodnuti spravniho organu vydavaného dle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o obéanskych
prukazech (v soucasném znéni dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) tohoto zakona).

[12] Na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o obéanskych prikazech [djoba
platnosti obcanského pritkazu skonci, jestlize obsabuje neopravnéné provedené zmény nebo
nespravné idaje, s vyjimkou pripadii wvedenych v § 12. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni [o]
skoncent platnosti obéanského pritkazu podle odstavce 1 pism. b), ¢) a e) rozhoduje obecni vivad
obce s rozsivenou piisobnosti, ktery obcansky prikaz vydal. Soublasi-li obéan s rozhodnutim,
provede se zdznam do protokolu, V opacném pripadé se vyddi rozhodnuti. Mezi Gclastniky
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 v VvV 4 4 4 4 v 4
fizeni neni sporné, ze podani, jimz se stézovatel domahal vydani rozhodnuti o skonceni
. v 4 o ’ v 4 4 4

platnosti obcanského prikazu, ma charakter podnétu ve smyslu ustanovent § 42 spravniho
"4 M /4 4 v v . vV 4 v /7 /v M / J / Vv

radu. Ke stejnému zavéru dospél i stézovatel ve své kasacni stiznosti a vyplyva 1 z vyse
citovanych zdkonnych ustanoveni. Zakon o obdanskych prikazech v zadném ze svych

’ M / 4 4 7 N/ 4 v 4 . v /4 o

ustanoveni neobsahuje Gpravu podavani zadosti o skonceni platnosti obcanského priakazu.
Povinnosti obc¢ana ve vztahu k obanskému prikazu stanovi obecné ustanoveni § 14
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tohoto zakona. Nestanovi se zde vSak ani pravo ¢i povinnost obcana pozadat o vydani
rozhodnuti o skonceni platnosti obcanského prikazu zdavodu nespravného udaje
obsazeného v ob¢anském prikaze. Nadto 1 z formulace ,souhlasi-li obcan s rozhodnutim®
lze dovodit, ze ptislusny spravni organ vydava rozhodnuti o skonéeni platnosti
ob¢anského prukazu vyhradné z moci uredni na zakladé vlastnich zjisténi, pripadné
podnéti oblanu, pfiemz az nasledné se dotaze obcana, zda stakovym rozhodnutim
souhlasi ¢i nikoli. Pokud by bylo rozhodnuti o skonceni platnosti obéanského prikazu dle
§ 11 odst. 2 zakona o oblanskych prukazech vydavano na zakladé zadosti obcana podle
ustanoveni § 45 spravniho radu, pozbyl by nasledny souhlas ob¢ana smysl, nebot souhlas
obcdana by byl jiz zpocatku implicitné dan jeho zadosti. Na zakladé uvedenych skutecnosti
dospél Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem k zavéru, ze rozhodnuti o
skondeni platnosti obc¢anského prikazu dle § 11 odst. 2 zdkona o obcanskych prikazech je
vydavano z moci Gredni. Stézovatel tedy podal podnét k vydani tohoto rozhodnuti a nikoli
zadost.

[13] Ve vztahu ke stézovatelové argumentaci se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
podstatou rozdilu mezi podnétem a zadosti dle spravniho fadu. Podnét k zahajeni fizeni je
upraven ustanovenim § 42 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen ptijimat
v /e v/ 4 IV 4 ’ v ’ 4 ’

podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci uredni. Pravo podat podnét spravnimu organu
ma kdokoli. Podanim podnétu se vsak, na rozdil od zidosti, nezahajuje automaticky

4 7 V7 4 4 4 M v . v v/ Vo 4 M M 4 4
spravni fizeni o tomto podani. Podateli podnétu ani nesvédci verejné subjektivai pravo na
zahajeni fizeni ¢i vydani meritorniho spravniho rozhodnuti. Uvedené lze dovodit jiz ze
samostatné systematiky spravniho fadu, nebot podani podnétu je upraveno v ¢asti druhé,
hlavé V. spravniho radu nazvané ,Postup pred zahijenim fizeni.“ Podnét tedy neslouzi
k realizaci verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, ale vyhradné
k tomu, aby byla urcita véc ve vefejném zajmu autoritativné spravnim organem vyteSena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7. 2009, ¢.j.3 Ans 1/2009 - 58,
dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 v v/ 4 4 ’ 4 4
spravniho soudu). Pokud o to podatel podnétu pozada, ma pravo na to, aby mu spravni
organ ve lhaté 30 dni od obdrzeni podnétu sdélil, ze fizeni z moci Gfedni zahdjil, nebo ze
pro tento postup neshledal divody, poptipadé, Ze podnét postoupil ptislusnému spravnimu
organu. Podanim podnétu se tedy nezahajuje automaticky fizeni a ani nevznika pravo
podatele na zahijeni fizeni ¢i vydani rozhodnuti.

[14] V ptipadé zadosti se naopak dle ustanoveni § 44 spravniho radu zahajuje spravni
v/ 4 v/ .. / 4 / .. v/ 4 v v v 4 v
fizeni dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje rizeni, dosel vécné a mistné
v/ v 4 4 4 4 4 /7 V7 M v . i M M V. _/ 4
prislusnému spravnimu organu. Podani zadosti predstavuje realizaci dispozi¢ni zasady ve
spravnim pravu, najejimz zakladé se mohou fyzické a pravnické osoby dispozitivnim
Gkonem (zadosti) domahat realizace svych verejnych subjektivnich prav. Rozhoduje-li vsak
spravni organ o urlité véci vyhradné z dfedni povinnosti, lze takové fizeni vyvolat
4 4 v M 4 4 4 4 ) /4 4
podanim podnétu pouze za situace, kdy spravni organ shleda davody pro zahajeni tohoto
fizeni z Gfedni povinnosti.

[15] Na zakladé téchto skutelnosti se nelze ztotoznit se zavérem stézovatele,
\4 4 v/ v 4 / M 4 v 4 /4 4
ze v posuzovaném pripadé neni rozhodneé, zda se jedna o podnét nebo o navrh na zahajenti

4 4 v/ 4 bl M i */ v 4 Vv i VvV Vv i v v/
spravniho rizeni, nebot tyto instituty vykazuji znacné odlisnosti. Stézovateli nesvédci
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verejné subjektivni pravo na vydani rozhodnuti o skonéeni platnosti obcanského priukazu.
Toto rozhodnuti vydava prislusny spravni organ vyhradné z moci Gfedni.

[16] Z ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze nezbytnou podminkou pro Gspésné
domahani se ochrany pfed nedinnosti spravniho organu zalobou je existence zdkonem
stanovené povinnost spravaiho organu vydat ve véci rozhodnuti, pfipadné osvédceni.
Touto zalobou se vsak dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze Gspésné domahat
/4 4 4 v/ M v 4 /7 v/ 4 J &5 M * IV 4
vydani rozhodnuti v pfipadech, kdy je mozno spravni fizeni zahajit jen z moci Gredni a
4 4 4 Ve Ve 4 4 v M /7 4 4 4 v/
spravni organ pri vytizovani podnétu k jeho zahajeni postupoval podle § 42 spravniho radu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, . j. 8 Ans 6/2009 -83). Jak
jiz bylo vyse uvedeno, stézovateli totiz nesvéd¢i na zakladé podaného podnétu pravo na
zahajeni fizeni ani na vydani rozhodnuti o skonceni platnosti obcéanského prukazu.
Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil krajskému soudu, ze v posuzované véci nebylo
mozné ulozit zalovanému povinnost zahajit spravni rizeni, resp. vydat pozadované
rozhodnuti. Kasacni namitku stézovatele proto zdejsi soud neshledal divodnou.

[17]  V projednavaném pripadé zalovany naplnil literu zakona (ust. § 42 spravatho radu),
nebot stézovateli ve lhaté 30 dnd sdélil, Ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci
/ V. 4 \4 v VA M /v Vv 4 v / v/ i
Uredni a ze podnét v éasti, v niz se stézovatel domahal zmény rodného disla, postoupil
Ministerstvu vnitra.

[18] Ve zbyvajici Casti se kasaCni stiznost vénuje meritorné sporu stézovatele se
spravnimi organy o podobé rodného ¢isla a miji se tak s davody, pro které krajsky soud
zalobu jako neduvodnou zamitl. Krajsky soud totiz dovodil, ze zalovany nebyl
v projednavané véci necinny, nebot nebylo jeho povinnosti vydat stézovatelem
pozadované rozhodnuti o skonceni platnosti ob¢anského prukazu na zakladé podnétu
stézovatele. Vécnému posouzeni sporu o podobu rodného cisla se tak nevénoval a
vzhledem k povaze tizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti se mu ani vénovat nemohl.
Nejvyssi spravni soud se s timto postupem krajského soudu ztotoznil. Podstatou fizeni ve
véci ochrany proti necinnosti je vyhradné posouzeni, zda zalovany spravni organ mél
povinnost v dané véci vydat rozhodnuti a zda tuto povinnost splnil. Zdej$i soud proto
kasaéni stiznost v rozsahu namitek vztahujicich se k meritornimu sporu o podobu rodného
lisla stézovatele jako nedivodnou zamitl (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 161/2005 - 87).

VL. Zavér a naklady fizeni

[19] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly NejvyS$sim spravnim soudem
shledany ddvodnymi a ani z prezkumu dle § 103 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gfedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s.
vétou posledni zamitnuta.

[20] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
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pokracovani
pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému, protoze
v \4 / N/ 4 4 v M vv/ 4 4 * v/ / 4 Vv
vSak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekroéily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu

nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasaini stiznosti
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



