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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
TRANSPORT Trutnov, s. r. 0., se sidlem V Aleji 131, Trutnov, zastoupen Mgr. Petrem
Svadlenou, advokatem se sidlem Velké nimésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 3. 2. 2011 ¢. 16/131805/2010/1735, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2013, ¢j. 10 Af 17/2011 -
64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2013, ¢. 10 Af 17/2011 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Financni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 1. 12. 2010,
&. 7674/10-2700-606060, uloZilo Zalobci pokutu 58 000 K& Zalobce se spravniho deliktu
mél dopustit tim, ze v obdobi od 1. 1. 2008 do 17. 11. 2009 porusoval § 15 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném do 17. 11. 2009, jelikoz nerespektoval
zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o
cenach a zahrnoval do kalkulaci vécné usmérnovanych cen za sbér, prepravu, tfidéni a
odstranovani komunalniho odpadu neopravnéné naklady - odpisy, kapitalové naklady,
rezie, naklady na pYepravu a manipulaci a niklady za likvidaci odpadd. Zalobce podle
uvedeného rozhodnuti dale porusil § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, ve znéni
G¢inném od 18. 11. 2009, nebot sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vyse nebo kalkulace nent
v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o
cenach.
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[2]  Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 3. 2. 2011, ¢. 16/131805/2010/1735,
snizilo k odvolani zalobce ulozenou pokutu na ¢astku 21 000 K¢. Ve zbytku rozhodnuti
financniho feditelstvi potvrdilo.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Yalobou. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 8. 10. 2013, ¢. 10 Af 17/2011 - 64, zrusil shora vymezena rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Méstsky soud se nejprve zabyval pripustnosti cenové regulace v oblasti nakladani
s komunalnimi odpady. S poukazem na nalez Ustavniho soudu, publikovany pod ¢.
528/2002 Sb., uvedl, Ze cenova regulace sama o sobé neni neustavni. Je vsak treba zvazit, ve
kterych pfipadech, viéi komu, jakou formou a v jakém rozsahu je ptipustné ji pouzit. V
posuzovaném pripadé byly aplikovany cenové vyméry Ministerstva financi ¢. 01/2008 a ¢.
01/2009. Zalovany zdavodnil potfebu cenové regulace ohrozenim trhu Gcinky omezeni
hospodarské soutéze ve smyslu § 1 odst. 6 zakona o cenach, ve znéni uéinném do 17. 11.
2009. Meéstsky soud ovsem neshledal, ze by k cenové regulaci v posuzované oblasti
existoval néjaky diavod. Obecné plati, ze ve fungujicim trznim hospodatstvi si zadny
subjekt nemuze dovolit stanovit neprimérené vysoké ceny, aniz by vzapéti jiny konkurent
v . ’ ’ Vevys e . ’ ’, v v

nepfevzal jeho podil na trhu vyhodnéjsimi cenami pro zakaznika. SkuteCnost, ze

4 N4 77 / v/ v M *VVv/ v M M .. 4
prodavajici nenabizi své zbozi/sluzby za nejnizsi moznou cenu, je projevem jisté deformace
trhu a v takovych situacich je mozny zasah statu napf. v podobé cenové regulace.

[5] Typickym pfipadem opravnéné cenove regulace jsou podle soudu napt. dodavky
elektfiny, vody, plynu ¢i odvod kanaliza¢nich vod. Jedna se o sluzby vazané na konkrétni
technické zarizeni, které je vdaném misté zpravidla unikatni, a jeho provozovatel
ma tak v podstaté monopol. Likvidace komunalniho odpadu ovsem neni vazana na zadné
unikatni zafizeni. Dal$im pfipadem, v némz je opodstatnéna cenova regulace, je taxisluzba.
Kupuyjici je zde ve slabsim postaveni, nebot nemusi mit moznost porovnani cen nabizenych
jednotlivymi prodavajicimi. Provozovatel taxisluzby muze mit monopolni postaveni,
protoze v dany okamzik na daném misté nema kupujici moznost volby a taxisluzbu casto
vyuziva osoba nachazejici se v ¢asové tisni, kterd tak musi prijmout sluzbu 1 za cenu
neadekvatné vysokou. V oblasti nakladani s odpady k takové situaci nedochazi. Obec
vybirajici spolecnost, ktera pro ni bude zajistovat likvidaci komunalniho odpadu, neni v
asové tisni, ma zakonnou povinnost usporadat vybéroveé fizeni a ma moznost obstarat si
informace o cenach dostupnych na trhu i o cenach hrazenych jinymi obcemi.

[6]  Zalovany dostate¢né neobjasnil, pro¢ by tcastnik verejné soutéze o zakazku na
likvidaci komunalniho odpadu v urcité obci nemél ve vybérovém fizeni nabidnout cenu co
M / Vev/ 4 v v \4 /7 IV 7 e 4 *Vv/ \4 .
nejvyhodnéjsi pravé v obavé, ze ostatni Ucastnici nabidnou nizsi cenu. Soud povazuje za
dostatecnou upravu vyplyvajici ze zakona o verejnych zakazkach. Pokud by se Gcastnici
v o / vV 1 v 4 / v / v/ 4 4
verejné soutéze domluvili na cené, kterou nabidnou ve vybérovém frizeni, bylo by takove
nekalé jednani postihnutelné podle zakona o ochrané hospodarské soutéze ¢i trestniho
zakona. Cenovou regulaci neospravedlnuje ani skute¢nost, ze jde o ¢innost financovanou
v o / * o M 4 A / * 0 Vv / * 0 / /4
z verejnych zdroja. Obce realizuji z vefejnych zdroji celou fadu vydaja, které cenove
. / ./ 4 4 4 v/ / v v Ve /
regulaci nepodléhaji. Spravni organy neuvedly zadny presvédCivy argument pro to, aby
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pravé oblast nakladani s komunalnim odpadem byla vyjimkou. Divod k cenové regulaci
nezavdava ani maly podet poskytovatela téchto sluzeb.

[7]  Cenovymi vyméry bylo do cenové regulace zahrnuto nejen nakladani s odpadem
komunalnim, ale také sodpadem podobnym odpadu komunalnimu, tedy odpadem
vznikajicim pfi nevyrobni cinnosti pravnickych a fyzickych osob opravnénych k
podnikani ve smyslu § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 381/2001 Sb. Likvidace tohoto odpadu neni
financovana z vetejnych rozpoctu, ale je realizovana na zakladé soukromopravni smlouvy
mezi ptivodcem odpadu a osobou opravnénou k nakladani s odpadem. Méstsky soud nevidi
divod, pro¢ by stat mél do tohoto vztahu zasahovat prostiednictvim cenové regulace.

[8]  Zavéry méstského soudu potvrzuje 1 skutecnost, ze cenova regulace v posuzované
oblasti je vevropskych pomérech véci spise ojedinélou. Unijni pravo tuto oblast
neupravuje. Pokud jde o vnitrostatni Gpravu clenskych stati Evropské unie, cenova
regulace je zavedena v Rumunsku, Litvé a Slovinsku. V téchto statech se vsak systém
likvidace komunalniho odpadu castecné lisi od ceské tpravy. Cenova regulace naopak
neexistuje v Belgii, Bulharsku, Estonsku, Finsku, Irsku, Kypru, Lotyssku, Madarsku,
Némecku, Polsku, Rakousku a Slovensku, pfic¢emz v radé téchto zemi je zakonny ramec
systému likvidace komunalniho odpadu velmi podobny Ceskému.

[9]  Meéstsky soud uzavrel, ze cenova regulace v oblasti nakladani skomunalnim
odpadem je v rozporu s § 1 odst. 6 zakona o cenach. Za této situace se soud nezabyval
dal$imi zalobnimi namitkami, nebot zalobci nelze ulozit pokutu podle § 15 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona a fizeni o spravnim deliktu bude nutno zastavit.

.
[10] Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany (stézovatel) kasaéni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[11]  Stézovatel ma za to, ze predestrel dostatek argumentd, které odivodnuji cenovou
regulaci v oblasti nakladani s komunalnim odpadem podle § 1 odst. 6 zakona o cenach, a to
z duvodu ohrozeni trhu Gcinky omezeni hospodarské soutéze. Prinejmensim v pripadé
skladkovani komunalniho odpadu nelze bez cenové regulace vylouéit v nékterych
oblastech vznik tzv. lokalniho monopolu. S ohledem na pomérné striktni pravai Gpravu
odpadového hospodatstvi se v Ceské republice nachdzi omezeny pocet sklidek. Jejich
hustota v ramci vys$ich tzemné samospravaych celkt neni takova jako v jinych oblastech
trhu (napt. dodavky kancelarskych potteb nebo zemédélskych produktd). Tato skutecnost
vyznamné podmiriuje moznosti vybéru dodavatele svozu komunalntho odpadu, protoze
kone¢na cena, za kterou dodavatel svozu uzavie smlouvu s provozovatelem skladky, se
vzdy promitne do ceny, za kterou bude uzavtena smlouva mezi odbératelem a dodavatelem
zajistyjicim odvoz a likvidaci komunalniho odpadu.

[12]  Stézovatel konkrétné poukazal na Gzemi Kralovéhradeckého kraje, kde se nachazi
6 skladek komunalniho odpadu, z nichz 3 provozuje spole¢nost Marius Pedersen a. s., ktera
je vétsinovym vlastnikem zalobce. Vzdalenost mezi obci a skladkou, ktera nabizi
nejvyhodnéjsi cenu, muze byt vétsi, nez vzdalenost k drazsi skladce, coz ma za nasledek, ze
z ekonomickych duvoda spolecnost zajistujici svoz odpadu patrné nezvoli levnéjsi skladku.
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V Kralovéhradeckém kraji na jednu skladku komunalniho odpadu ptipada zhruba 75 obci.
Proto zde nelze hovotit o dokonalém trznim prostfedi bez nutnosti cenové regulace.
Pokud by se cenova regulace nevztahovala na skladkovani odpadu, pak by provozovatelé
skladek mohli mit tendenci ke zneuzivani svého postaveni s tim, ze nastavi nepfiméfené
vysoké ceny. To by mohlo vést ke vzniku lokalnitho monopolu s nasledky ohrozeni trhu
Uéinky omezeni hospodatské soutéze. V pripadé zruseni cenové regulace v oblasti likvidace
komunalniho odpadu si jednotlivi provozovatelé skladek budou konkurovat pouze cenou.
Za situace, kdy polovinu skladek provozuje jeden subjekt a nejblizsi skladka
konkurenéniho subjektu je vzdalena napt. 50 km, pak naklady na odvoz komunalniho
odpadu budou prevysovat rozdily v cenach provozovatelt skladek. Objednatel odvozu a
likvidace komunalniho odpadu tak stejné nebude mit na vybér a odpadne tim i cenova
konkurence.

[13] Ulelem cenové regulace je dosazeni takovych cen, které by byly uplatiiovany
v podminkach dokonalé trzni soutéze. Cenova regulace neni urena k ochrané hospodarske
soutéze, kterou zajistuje zakon o ochrané hospodaiske soutéze, ale ma zabranit vzniku
Ve vV 4 . /4 v . /4 4 . 4 Vo /.
nepfiméreneho majetkového prospéchu jedné ze smluvnich stran. Ani zakon o verejnych
4 4 V. o \4 . *VV/ 4 4 . v v . *VV/ \4
zakazkach nezarucuje, Ze nejnizsi nabidkova cena je skuteéné nejnizsi moznou cenou, tedy
ze neobsahuje neopravnéné naklady nebo neptiméreny zisk. Tohoto tcelu lze v oblasti
nakladani s komunalnim odpadem dosahnout pouze cenovou regulaci podle pravidel pro
vécné usmérnované ceny.

[14] Dodavky elektfiny, plynu, vody nebo odvod kanalizacnich vod se podle stézovatele
zasadné neodlisuji od likvidace komunalniho odpadu z hlediska zakonné podminky
uvedené v § 1 odst. 6 zakona o cenach. V oblasti skladkovani komunalniho odpadu sice
nejde o unikatni technické zafizeni, ale na provozovani skladek jsou kladeny znacné
pozadavky z hlediska ochrany zivotniho prostredi, které ¢ini tuto oblast velmi specifickou,
fazenou mezi tzv. political questions (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Afs
60/2009 - 119 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/03). Tuto oblast nelze stavét na
roven trhu s kancelafskymi potfebami.

[15] Vysledky zkoumani Upravy cenové regulace v oblasti likvidace komunalniho
odpadu v dalsich evropskych zemich nemohou podle stézovatele podpofit zavér méstského
soudu, ze posuzovanou oblast nelze cenové regulovat. Zalezi na kazdém clenském statu,
jakym zpusobem predmétnou oblast upravi. Neexistence cenové regulace v posuzované
oblasti na Slovensku neprokazuje jeji nezdkonnost v Ceské republice. Slovinsko, ve kterém
je zavedena cenova regulace, je Ceské republice z historickych i ekonomickych dévoda
takeé blizké. Stru¢né konstatovani soudu, ze systém likvidace komunalniho odpadu je ve
Slovinsku ¢astecné odlisny, neni dostatecné odivodnéné.

Iv.
[16] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl jako nepfipustnou, pfipadné ji zamitl jako neduvodnou.

[17] Nepripustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 4 s. t. s. zalobce spatfuje v tom,
ze stézovatel pred méstskym soudem neargumentoval podobou skladkovani komunalniho
odpadu na zemi Ceske republiky, poctem skladek v jednotlivych krajich ani poctem obci
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ptipadajicich na jednu skladku. Tuto argumentaci mohl uplatnit jiz v tfizeni pred méstskym
soudem. I pokud by Nejvyssi spravni soud shledal, ze je kasacni stiznost ptipustna,
s ohledem na § 109 odst. 5 s. 1. s. nelze prihlizet ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil
az po vydani rozsudku méstského soudu.

[18] K samotné kasacni argumentaci zalobce uvedl, ze stézovatel mylné predpoklada,
v v / 4 4 Ve o 4 A M v 4 4 4 4
ze ves$kery komunalni odpad ¢i jeho vyznamna cast je odstrariovana formou skladkovani.
Ve skutecCnosti se tak déje pouze v cca 50 % pripada. Na tzemi Ceské republiky se
vyprodukuje rocné cca 27 mil. tun odpadu, ztoho cca 4 az 5 mil. tun komunalniho
odpadu. Nakladani se zbylymi 21 mil. tunami odpadu neni cenové regulovano. Stézovatel
neprokazal, ze sohledem na nizky pocet provozovatela skladek komunalniho odpadu
oV . 1.7 ’ ’ ’ .. . v ’
muze vzniknout lokalni monopol. Neni spravna ani jeho premisa, ze provozovatel skladky
soucasné svazi komunalni odpad. Stézovatel prehlizi kritérium naplnéni Gcelu (vhodnosti).
Cenova regulace v této oblasti predstavuje nepfipustné ,preregulovani®. Poukaz stézovatele
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 60/2009 - 119, tykajici se cenové regulace
taxisluzby, neni pripadny. Sohledem nauvedenou judikaturu neni trh nakladani s
komunalnim odpadem informac¢né asymetrickym, nebot obec ma moznost ziskat dostatek
informact jak o tomto trhu, tak i o subjektech na ném pusobicich.

[19] Zalobce dile poukézal na to, Ze stéZovatel nerozvedl, jaké zikonné pozadavky
na provozovani skladek maji vliv na tvorbu cen skladkovani, jaky maji dopad na
hospodarskou soutéz a jak ohrozuji a deformuji trh. Méstsky soud postupoval spravne,
pokud se zabyval cenovou regulaci v zahranidi; ackoliv je na Slovensku skladkovanim
odstranovano témér 80 % komunalniho odpadu, nebyla zde cenova regulace zavedena.
Stézovatel zcela pominul zavéry méstského soudu o nemoznosti cenové regulace v oblasti
nakladani s odpadem podobnym komunalnimu odpadu.

V.
[20] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
v / o o Ve / 4 4 M
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[21] Kasacni stiznost je divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, jiz
zpochybnil Zalobce ve svém vyjadreni. S ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. je nepfipustna
takova kasaéni stiznost, ktera se opira o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred

v / v Ve i v/ J i 4 v /7 /v 4
méstskym soudem, ac tak ucinit mohl. Nepripustna je i takova kasalni stiznost, ktera

VvV M M o o 4 / / ./ o o v 4 4
sméfuje jen proti duvodim rozhodnuti, které se netykaji divodi zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného. Kasa¢ni stiznost v posuzované véci vsak podal zalovany spravni
organ. U néj z podstaty véci nelze uvazovat o tom, zda méla podana kasa¢ni namitka svyj
predobraz v podané Zalobé. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans
5/2008 - 104, vylozil, ze zakaz uvadét v rizeni o kasacni stiznosti nové pravani duvody,
které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, dopada pouze na zalobce.
Zalovany, ktery podava kasa¢ni stiznost, muze argumentovat jakymikoli pravnimi divody,
a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadfeni k zalobé a zda takové
vyjadfeni vubec podal.
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[23] Predmétem soudniho pfezkumu je sama zakonnost ¢asti II polozky ¢. 8 cenovych
vymeéru Ministerstva financi ¢. 01/2008 a ¢. 01/2009, stanovujicich vécné usmérriovani cen
u sbéru, prepravy, tfidéni a odstrafiovani komunalniho odpadu. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 29. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 22/2008 - 71, konstatoval, ze bylli predmétny
/ v i 4 v/ v 4 4 V7 v vV . v 4 4 4 v
cenovy predpis vydan prisluSnym organem a byl-li fadné zvefejnén, spravni organy mély
povinnost jej respektovat. Takovy postup je totiz v souladu se zasadou zakonnosti vykonu
verejné spravy ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu. Zatimco spravni organy jsou ve sve
rozhodovaci Cinnosti vazany i podzakonnymi pravnimi predpisy (cenovy vymér je podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.2010, ¢j.2 Ao 3/2010 - 55, pravnim
v . .y ’ . v < ’ v
predpisem v materialnim smyslu), soudce je v souladu s¢l. 95 odst. 1 Ustavy opravnén
posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou.
Pokud v konkrétnim pripadé shleda, ze podzakonny pravni predpis ¢i jeho dast neni
v souladu se svym zakonnym zmocnénim nebo takové zmocnéni prekracuje, soud jej
nesmi aplikovat a je-li to mozné, musi pfimo aplikovat samotny zakon.

[24] Nejvyssi spravai soud soucasné dodava, ze je treba odliSovat ptipustnost kasacni
stiznosti zalovaného od skutecnosti, ze nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti
oV \4 / M ./ v 4 v v v /4 v 7/ % M
nemuze zalovany napravit ve vyjadreni k zalobé nebo az v samotné kasalni stiznosti; k
takovému dodatenému odtvodnéni nelze pfihlizet. V nyni posuzované véci se ovsem
. 4 b i M v *Vv 4 v v/ v /4 4 /4 o v 4
jedna o specifickou situaci. Obecné totiz plati, ze prislusné cenové organy se v oduvodnéni
rozhodnuti zalozenych na vysledku cenové kontroly nemusi zabyvat zakonnosti uzitych
cenovych vymérl, nebot jsou pro né zavazné a jsou povinny je aplikovat (na pripadnou
namitku Glastnika fizeni samozfejmé reagovat musi). Stejné tak cenové vyméry coby

4 / /4 4 v M 4 o v 4 M o 4
podzakonny pravni predpis nemusi obsahovat odtivodnéni ani dtvodovou zpravu, a proto
z nich nelze bez dalstho zjistit, jaké duvody vedly Ministerstvo financi k cenové regulaci
v konkrétni oblasti. Jelikoz zalovany nema povinnost podat vyjadfeni k zalobé, zalovany
mohl v ramci soudniho fizeni zdavodnit opravnénost cenové regulace poprve az v kasacni

A% M
stiznosti.

[25] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni povahy samotné cenové regulace.
Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 90/2009 - 68 (¢i nalezu
Ustavaiho soudu publikovaného pod ¢. 528/2002 Sb.) zavedeni regulace ceny urcitého
zbozi nebo sluzby predstavuje predevsim politické rozhodnuti, do néhoz by soudy mély
zasahovat zdrzenlivé. Nejvyssi spravni soud obecné neni opravnén zabyvat se Gcelnosti a
smyslem prijaté regulace. K prezkoumani opravnénosti a legitimnosti takového rozhodnuti
ze strany soudt muze dojit toliko za predpokladu, ze vykonna moc nerespektuje zakonné
meze a ve vyjimecnych ptipadech, napt. tehdy, jestlize by nastavena regulace byla zjevné
diskriminacni nebo by porusovala zakladni lidska prava a svobody. V souladu s vyse
uvedenou judikaturou bylo v posuzované véci na misté aplikovat Ustavnim soudem
zformulovany test proporcionality. Podle néj musi pfipustny zasah do ustavné zarucenych
4 v L o i M v /7 IV M 4 4 /
prav splnovat kritéria zpusobilosti naplnéni ucéelu (vhodnosti). Zasah musi byt schopen
dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava, dale byt potrebny
(e povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho z vice moznych prostredkl), a konecné
Ve VvV / vvVv/ /. 4 v / 4 4 4 4 /
priméfeny v uzsim slova smyslu, kdy (jyma na chranéném zakladnim pravu nesmi byt
Ve VvV 4 / Vv / 1 M VVv/ 4 4 i
nepfimérena ve vztahu k zamyslenému cili. Nejvyssi spravni soud shledal, jak bude
uvedeno dale, ze tyto pozadavky byly v daném pripadé naplnény.
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[26] Ministerstvo financi vydalo predmétné cenové predpisy na zakladé zakonného
zmocnéni obsazeného v § 1 odst. 6 zakona o cenach ve spojeni s § 10 zakona o cenach a ¢l.
g / / s e i /v / . / v/

79 odst. 3 Ustavy. Zakon o cenach ministerstvu ponechava na uvazeni, v jakych pripadech

k cenové regulaci pfistoupi. Duivodem, pro ktery tak udinilo v pfipadé vécného
vV Vv 4 4 v v V/ 1V 4 v 4 4 4 4

usmérnovani cen u sbéru, prepravy, tridéni a odstranovani komunalniho odpadu, bylo
v 4 / Ve 4 7V / vV Vv

ohrozeni trhu Géinky omezeni hospodatské soutéze.

[27] Smyslem a Glelem cenové regulace ma byt ochrana pred negativnimi dopady
nedokonalého trhu. V nedostate¢ném konkuren¢nim prostfedi muze dojit k ohrozeni
fadného prubéhu spravedlivé hospodafské soutéze. Kritériem je zde hrozba omezeni
hospodarskeé soutéze a s ni spojené riziko spekulaéniho zvySovani cen nebo omezovani
hospodarské soutéze formou uzavirani kartelovych dohod. Sluzby spolivajici ve sbéru,
v v V/ 1V 4 v 4 4 4 4 4 4 4 ‘(L

prepravé, tridéni a odstrafiovani komunalniho odpadu vykazuji dale popsana specifika, na
M \4 /4 v . vVv/ 4 4 v 4 v 4 M /4

jejichz zakladé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o zakonnosti cenové regulace
takovych sluzeb. Péce o komunalni odpad tvofi homogenni skupinu ¢innosti (oproti

/ i /& / o v/ / M 4 4 /& M vV Vv

cenové regulaci najemného z pozemku neslouzicich k podnikani najemce, jak bylo feseno
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 47/2010), kterymi obce udrzuji
distotu na svém Uzemi a chrani zivotni prostfedi.

[28] Predné treba poukazat na fakt, ze péce o komunalni odpad je {tkolem obce
plynoucim ze zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Ackoliv faktickym ptvodcem
komunalniho odpadu jsou fyzické osoby, de iure je za jeho pivodce a vlastnika povazovana
obec [viz § 4 odst. 1 pism. b) ap) a § 16 a § 17 zakona o odpadech]. Poskytovana sluzba je
sluzbou provozovanou jako vynuceny vykon. Obec nemutze ovlivnit mnozstvi
komunalniho odpadu, ktery se vyprodukuje na jejim tzemi, a tim padem ani fakticky
objem sluzeb, které musi zajistit. Obec ma ze zdkona povinnost se o komunalni odpad
postarat, tzn. bud’to jej sama vyuzit, odstranit nebo prevést do vlastnictvi osobé opravnéné
k jejich prevzeti podle § 12 odst. 3 zakona o odpadech. Je na obci, zda se o sbér a likvidaci
komunalniho odpadu (zalozenim svozové spolecnosti, formou provozovani vlastniho
sbérného dvora ¢i vlastni skladky) postara sama, zda si objedna komplexni zabezpeceni
systému sbéru a likvidace komunalniho odpadu jedinym poskytovatelem nebo jen urcitych
sluzeb u riznych poskytovatelt. Obec jako verejnopravni korporace je dale limitovana
zakonnymi pravidly zajistujicimi hospodarnost pti hospodareni s verejnym majetkem.

[29] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze na strané nabidky puasobi
omezeny pocet poskytovateli posuzovanych sluzeb. Mnozstvi téchto subjektt je mimo
jiné ovlivnéno specializovanosti tohoto oboru, odbornymi pozadavky na jeho vykon,
mirou prisnosti regulace odpadového hospodafstvi (dané zejména zakonem o odpadech, o
obalech, vyhlaskami ¢. 381/2001 Sb. a 383/2001 Sb. ¢i zakony tykajicimi se ochrany
zivotniho prostfedi) av neposledni fadé kapitalovou narocnosti vstupu na trh. Ani
konkurence na strané nabidky nemusi nutné vést k rozvoji nenaruseného konkurenéniho
prostredi z divodu, ze se jedna o sluzbu konanou ve vefejném zajmu, kterou musi obec
zajistovat nezavisle na své vuli a vyhodnosti aktualni nabidky a kvality sluzeb. Pokud
sluzbu (zeyjména svoz odpadu ¢i provozovani skladky) zajistuje primo obec, maji ostatni
soutézitelé ztizenou pozici vstoupit na dany mistni trh. Svozové sluzby jsou zpravidla
konkrétni obci poskytovany dlouhodobé. Uzavienim smlouvy s konkrétni spoleénosti a
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odvozem odpadu na konkrétni skladku se naurcitou dobu vytvari mistni monopol.
Stézovatel poukazal na neprilis vysoky pocet skladek komunalniho odpadu a majetkovou
provazanost jejich vlastnikt. Mezi hlavni faktory pro vybér skladky zpravidla patti cena za
skladkovani, sazba za dopravu a vzdalenost obce od skladky. Nejblizsi skladka prirozené
V.o M 4 Vev/y 4 4 v /4 4 Ve 4 4
nezarucuje ty nejvyhodnéjsi podminky. Pravé uvedené faktory mohou byt pti nizkém
poctu provozovatelu skladek a jejich nerovnomérném rozmisténi potlateny s tim, ze
provozovatel, kterému vdané lokalit¢é svédéi v podstaté monopol, muize nastavit

Ve VvV v ’
nepfimérené vysoké ceny.

[30]  Specifikem této oblasti je dale nepruznost na strané poptavky, a to zdavodu
konstantnitho mnozstvi obci coby ptivodct komunalniho odpadu. V tomto sméru lze
poukazat, Ze U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe zastava nazor (viz napt. v rozhodnuti
ze dne 28. 4. 2008, ¢j. S103/2008/KS-08238/2008/840, nebo ze dne 14. 2. 2011,
. UOHS-S353/2010/KS-2418/2011/2011/840/RPl),  %e  ,mezi  faktory  zvysujici
pravdépodobnost koordinace chovani soutéZiteli pat’i zejména symetrické trini postavent,
stabilni a neelasticka poptivka, vysokd trini transparentnost, produktovd homogenita, obdobna
struktura nakladii a roonéZ existence strukturalnich a smluvnich vazeb mezi soutéziteli na trhu.
Uvedené faktory prispivaji kinterni stabilité koordinace. Dalsi faktory, které prispivaji k
externi stabilité koordinace a zvysuji pravdépodobnost koordinace, jsou zejména existence
vysokych bariér vstupu na trh, neexistence blizkych substitutii nebo nizkd vyrovndvaci kupni
sila zdkaznikd.

[31] Posuzované cenové vyméry obsahovaly celou radu rozdilnych sluzeb a zbozi, u
nichz ministerstvo pfistoupilo k urlité formé cenové regulace. Jsou v nich zahrnuty jak

v J \A V. Vv 4 Vv . /4 4 v o M \4 . ..
sluzby, které jsou Castecné dotovany z verejnopravnich prostredki a na jejichz existenci je
dan vefejny zajem (napt. meéstska hromadna doprava ¢i nyni posuzovana oblast), tak i1

v JE Ve v 4 4 v i v v/ 4
sluzby, které jsou (isté soukromopravni povahy (napr. taxisluzby). Ptipustnost cenové
regulace muze spocivat vzdy v jinych duvodech a okolnostech, a proto jeji zakonnost ve
smyslu § 1 odst. 6 zakona o cenach je treba zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé.

[32] Méstsky soud v rozdilnosti mezi nakladani s komunalnim odpadem

4 4 M v M 4 /7 v/ 4 / /
a provozovanim taxisluzeb shledal argument pro neaplikovani ¢asti uvedenych cenovych
/ V o bl v/ v 4 i v M 4 M 4 4 A%
vymeéru. Byt se v pripadé osobni taxisluzby jedna o jednu z mala oblasti, v niz soudy
posuzovaly zakonnost i Ustavnost cenové regulace, neni toto porovnani prihodné pravé
z duvodu, ze tyto dvé sluzby jsou principialné odlisné. Presto je cenova regulace v obou
ptipadech opravnéna s ohledem na panujici podminky na trhu téchto sluzeb. Méstsky soud
naopak uznal opravnénost cenové regulace v pripadé dodavek elektriny, vody, plynu ¢i pri
odvodu kanaliza¢nich vod. Nejvyssi spravni soud ma oproti méstskému soudu za to, ze
tyto sluzby jsou svou povahou podobné pééi o komunalni odpad. Jedna se o sluzby, které
4 4 Ve M v/ 4 M vV 4 Ve 4 v/
osoby musi (ze zakona nebo pfinejmensim v ramci bézného zivotniho standardu) uzivat a
na které jsou kladeny pozadavky =z hlediska vefejného zajmu na ochrané zivotniho
prostredi, zajmu na bezpecnosti a ochrané zdravi a vefejnosti. Skladky (ale i spalovny
komunalniho odpadu) lze také povazovat za technickd zafizeni, ktera predstavuji
omezenou komoditu. Ze zakona jsou vyhrazena k ukladani komunalniho odpadu, musi
byt ztizena jen na vyhrazeném misté a k tomu musi byt dodrzeny naroc¢né i nakladné
technické pozadavky (k tomu viz vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani
odpadut na skladky a jejich vyuzivani na povrchu).
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[33] Zalobce i méstsky soud maji za to, e vdané oblasti nebylo treba pfistoupit
k cenové regulaci, nebot soutéz na trhu komunalniho odpadu je dostateéné chranéna
zakonem o vetejnych zakazkach a zdkonem o ochrané hospodaiské soutéze. Nejvyssi
spravni soud se s timto nazorem neztotozanil, jelikoz kazdy z téchto pravnich prepisa ma
jiny pfedmét Gpravy. Podstatou zakona o cenach neni ochrana soutéziteli na trhu, trestani
zneuziti dominantniho postaveni a neni jim ani zajiSténi hospodarnosti a Gcelnosti pri
nakladani s vefejnymi prostredky. Zakon o cenach, obecné, stanovuje cenova pravidla pro
smluvni vztah prodavajiciho a kupuyjiciho (a to v pripadé kdy Gcastniky takového vztahu
mohou byt soukromopravni i vefejnopravni subjekty), tak, aby v kazdém jednotlivem
ptipadé byla pro obé strany dosazena spravedliva cena. Jak vyplyva z divodové zpravy
k zakonu ¢. 403/2009 Sb., kterym se méni zakon o cenach (i kdyz se tato novela nevztahuje
k rozhodnému obdobi, 1ze z ni vyjit i vtomto ptipadé), smluvni strana nesmi druhou
poskodit tim, ze by za poskytnuti plnéni vyzadovala vice, nez by dosahla v situaci,
kdy by byla vystavena béznému konkuren¢nimu tlaku a kdy by druha strana meéla
absolutni volnost ve volbé svého partnera (dodavatele). Obdobné kupujici nesmi svého
partnera nutit prodat za nizsi cenu, nez kterou by musel kupujici zaplatit, pokud by byl
vystaven konkurenci. Vyhodnéjsi nebo zneuzitelné postaveni muze spocivat i v omezeni
vyplyvajicim z povinnosti zajistit verejné statky (zavazek vetejné sluzby).

[34] Ackoliv i vcenové regulaci lze spatfovat prvek ochrany soutéze, pravomoc
Ministerstva financi pfi vydavani cenovych vymeéra se neprekryvala s pravomoci Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze. Urad pro ochranu hospodarské soutéze nezkouma,
jakym zptsobem soutézitel jako poskytovatel sluzby utvarel prodejni cenu. Posuzuje
Ve /v vV Vv v 4 4 / Ve /
pouze to, zda narusil hospodatskou soutéz uzavienim zakazanych dohod nebo zneuzitim
dominantniho postaveni podle § 3 a § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarske soutéze
(obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢j. Komp 3/2006 -
511). Cenové organy v dané véci ani nezkoumaly, jestli je vysledna cena nejnizsi mozna, ale
pouze to, zda byla utvafena v souladu s cenovymi vyméry a zda do ni nebyly zahrnuty
v/ / v v M M *VVv/ 4 / v 4 v
nepfipustné polozky. Lze dodat, ze ani nejnizsi nabidnuta cena sama o sobé neznamena, ze
byla stanovena v souladu s pravidly na tvorbu vécné usmérniovanych cen.

[35] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zvoleny zpusob regulace je v dané véci pfiméfeny
a vhodny. Vécné usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach predstavuje
volnéjsi formu regulace cen, ktera nesméruje k urceni konkrétni ceny sluzby, ale pouze

4 M 4 ./ M 4 4 4 v v 4
stanovi pravidla, resp. omezeni pro jeji sjednavani. Soud neshledal, ze by vécné
usmérnovani cen jakkoliv branilo jednotlivym subjektim podnikat na poli péce o
komunalni odpad.

[36] Za situace, kdy na unijni drovni neexistuje pravni predpis, ktery by cenovou
M i v v v/ 1V 4 v 4 4 4 4

regulaci v oblasti sbéru, prepravy, tridéni a odstrariovani komunalniho odpadu upravoval a

kdy je cenova regulace v této oblasti obecné slucitelna sunijnimi principy (zejména
M i 4 v A4 oV 4 4 vV o 4 4 M

s principem volného pohybu sluzeb a zbozi), nemuze mit na posouzeni véci zasadni vliv

otazka cenové regulace vjinych Cdlenskych zemich Evropské unie. Stejné tak lze

konstatovat, ze cenova regulace nemuze byt nepfipustna zpouhého duvodu, ze
v / 4 / 4 4 4 4 Vv 4

v nékterych statech s obdobnym pravnim systémem zavedena neni. Rovnéz lze poukazat,

v 7. / o /v . / . / D

ze cenovou regulaci jsou ve svém dusledku chranény i samotné fyzické osoby coby fakticti
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puvodci komunalniho odpadu. Tyto fyzické osoby (vlastnici nemovitosti nebo osoby
s trvalym pobytem na dzemi obce) totiz zcasti nesou naklady na svoz a odstranovani
komunalniho odpadu, a to bud’to v podobé mistniho poplatku vybiraného na zikladé §
10b zakona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, poplatku za komunalni odpad podle §
17a zdkona o odpadech, ptipadné na zikladé smlouvy podle § 17 odst. 5 zikona
o odpadech.

[37] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze zkoumané
v ’ Ve v 7 ’, . v 7 Ve
prostredi nelze oznacit za dokonale konkurencni. Posuzovany trh je mozné oznadit za trh,
ktery je ohrozen ulinky omezeni hospodarské soutéze. Nejvyssi spravni soud proto
v v ’ , , . , v . . . ;v
uzavrel, ze cenova regulace provedena cenovymi vyméry Ministerstva financi ¢. 01/2008 a
v v/ M a4 /4 / v M v v v v/ 1V 4
¢. 01/2009 nebyla v dasti, v niz cenové vymeéry stanovily, ze u sbéru, prepravy, tidéni a
odstraniovani komunalniho odpadu se uplatnuji vécné usmérriované ceny, v rozporu s § 1
odst. 6 zakona o cenach. Kasaéni stiznost je tedy divodna. Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratl kdalSimu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.).
V ném méstsky soud rozhodne vazan zde vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. .
s.). Méstsky soud v novém rozhodnuti soucasné posoudi ijednotlivé namitky uplatnéné
zalobé. V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvas. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



