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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcd JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Petra Pruchy rozhodl o navrhu Méstského soudu v Brné (soud v obéanském soudnim
fizeni), na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Krajskym soudem v Brné (soud ve
spravnim soudnictvi), a dalsich Géastnik sporu vedeného u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 51 C 19/2014, o Zalobé proti rozhodnuti Prezidia Exekutorské komory CR ze
dne 22.11. 2012, ¢;. 3/12/P08: zalobce Mgr. R. V., zastoupeného Mgr. Janem Bouckem,
advokatem se sidlem v Praze 1, Opatovicka 1659/4, za Gcasti JUDr. J. T.

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 51 C 19/2014, o zalobé proti rozhodnuti Prezidia Exekutorské komory CR ze
dne 22. 11. 2012, &. 3/12/P08, je soud v oblanském soudnim fizent.

Odtvodnéni:

Podanim doruCenym dne 7.5.2014 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora, navrhl Méstsky soud v
Brné jako soud v obcanském soudnim fizeni tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc
podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a
Krajskym soudem v Brné ve véci zaloby proti rozhodnuti Prezidia Exekutorské komory
CR ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 3/12/P08.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Rozhodnutim Exekutorské komory CR (dale té% ,Komora®) ze dne 14. 9. 2012 byla
zastupkyni odvolaného soudniho exekutora Mgr. R. V. (zalobce) ustanovena JUDr. J. T.
podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zakoni. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno 2. 10. 2012.
Poté dne 22. 11. 2012 rozhodlo Prezidium Exekutorské komory CR v zihlavi uvedenym
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rozhodnutim o podilu zastupkyné odvolaného soudniho exekutora tak, zZe ji stanovilo
podil na odméné ve vysi 90 % ode dne ustanoveni JUDr. J. T. zastupcem Mgr. R. V.

Proti rozhodnuti Prezidia Exekutorské komory CR podal Zalobce 11. 1. 2013
spravni zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Namital, Ze pravomoc Komory rozhodnout o
/7 v v 4 /4 . 4 \4 4 vV / o
podilu na odméné zastupce odvolaného exekutora je dana az po uplynuti dvou mésict od
rozhodnuti o ustanoveni zastupce. V daném ptipadé bylo rozhodnuti o ustanoveni
zastupce odvolaného soudniho exekutora doruceno zalobci 2. 10. 2012, proto rozhodnuti o
odméné nemohlo byt vydano pred 3. 12. 2012. Co se tyle stanoveni vySe odmény, je
rozhodnuti Komory neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Podil na odméné je

v / v ’ . . v
stanoven ve prospéch zastupkyné odvolaného exekutora a nereflektuje spravedlivou délbu
odmeény s ohledem na stav exekuéniho fizeni a vymozené plnéni. Civilni usek Krajského
soudu v Brné véc dne 31. 1. 2013 predlozil Vrchnimu soudu v Olomouci podle § 104a odst.
2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale téz ,o. s. t.“), k rozhodnuti o

v 4 v/ v . . 4 . v/ ’ /v v v v ’ v v/ v /
vécné prislusnosti; podle jeho nazoru je k fizeni o podané zalobé vécné a mistné prislusny
Meéstsky soud v Brné. Vrchni soud v Olomouci pripisem ze dne 7. 3. 2013, ¢. Ncp
167/2013, vratil spis krajskému soudu bez vécného vytizeni. Uvedl, ze podle jeho nazoru
jsou pravni vztahy zalozené rozhodnutim o ustanoveni zastupce exekutora a rozhodnutim
o urCeni odmény zastupce exekutora spravnépravni povahy. Tim, ze zakon vtéluje
rozhodnuti o ustanoveni zastupce 1 o urceni odmény do jednoho ustanoveni (§ 16 odst. 6
exekutorskeho radu), vyjadiuje jejich shodnou povahu. Uzavrel, ze pokud krajsky soud
trva na odlisném stanovisku, je tfeba, aby byla véc predlozena k rozhodnuti o pfislusnosti
zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

Nasledné byla véc predana spravnimu tuseku Krajského soudu v Brné, ktery
usnesenim ze dne 30. 1. 2014, ¢. 30 A 38/2013 - 16, zalobu odmitl a poudil zalobce o
moznosti domahat se jeho prava podanim zaloby u Méstského soudu v Brné rozhodujiciho
v oblanském soudnim fizeni. V oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti Komory o
odméné zastupce odvolaného exekutora je rozhodnutim soukromopravni povahy, nebot se
tyka majetkového naroku mezi dvéma subjekty navzajem, nikoliv verejného subjektivniho

4 M /4 4 4 v o+ Ve v/ v / v / v M /
prava. K projednani a rozhodnuti véci je podle néj prislusny Méstsky soud v Brné. Krajsky
soud dale konstatoval, ze ptipis Vrchniho soudu v Olomouci, jimz byla véc krajskému
soudu vracena bez vécného vyfizeni, nelze povazovat za popfeni pravomoci soudy
rozhodujicimi v obcanském soudnim ftizeni, krajskému soudu tedy nevznikla povinnost

v Ve v 4 v/ v M /v 4 4
predlozit véc k rozhodnuti o pfislusnosti zvlastnimu senatu.

Zalobce poté podal zalobu podle § 244 a nasl. o. s. . k Méstskému soudu v Brné
o4 v / 4 v/ 4 4 4 v / v
rozhodujicimu v oblanském soudnim fizeni. Domaha se, aby odména zastupkyné
odvolaného exekutora byla urcena tak, ze zastupkyné ziska:
» 80 % zodmény zastupovaného exekutora vypoltené zodmény z plnéni
\4 /4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 a4
vymozeného v dobé trvani zastupovani ve vécech, které napadly v dobé trvani jeji
funkce,
» 20 % zodmény zastupovaného exekutora vypocltené zodmény z plnéni
vymozeného na zakladé exekuc¢niho prfikazu, ktery vydala zastupkyné exekutora
v dobé zastupovani nebo na zakladé splatek dojednanych zastupkyni,
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» 20 % zodmény zastupovaného exekutora vypocltené zodmény z plnéni
vymozeného realizovanym prodejem nemovitosti, pokud zastupkyné exekutora
zahajila i ukondila exekuci prodejem nemovitostt,

* 5% z odmény zastupovaného exekutora vypoctené z odmény z plnéni vymozeného
prodejem nemovitosti, pokud zastupkyné exekutora pouze pokracovala v exekuci
prodejem nemovitosti zahajené pred jejim ustanovenim,

* 1% z odmény zastupovaného exekutora vypoctené z odmény z plnéni vymozeného
v dobé trvani zastupovani ve vécech, kde jde o plnéni uéinéné na zakladé
exekucniho prikazu, ktery zastupkyné exekutora nevydala v dobé zastupovani,
nebo na zakladé splatek dojednanych pred zapocetim zastupovani.

Méstsky soud v Brné se neztotoznil sargumentaci Krajského soudu v Brné,
v 4 4 v v /4 vV s v/ v 4 v /4 4 v/ 4
ze k rozhodovani predmétné véci jsou prislusné soudy v oblanském soudnim fizeni a podal
zvlastnimu senatu navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu. Odkazal na § 15 odst. 5
a § 16 odst. 6 exekuéniho radu, podle nichz lze proti rozhodnuti Komory o ustanoveni
zastupce aurceni podilu na odméné zastupovaného exekutora podat radny opravny

v ° . v . ’ ’ v e e v ’ / /

prostredek k soudu. Zduaraznil, Ze v projednavané véci jde o urceni podilu zastupce na
odmeéné zastupovaného exekutora. Ztotoznil se se zavérem Vrchniho soudu v Olomouci,
v M 4 4 4 4 v 4 4 v v o
ze jak rozhodnuti o ustanoveni zastupce, tak rozhodnuti o uréeni podilu na odméné jsou
shodné - spravnépravni - povahy, nebot jejich pravni uprava je vtélena do jednoho
zakonného ustanoveni. Argumentace krajského soudu je podle méstského soudu
nepriléhava. Meéstsky soud v Brné proto zvlastnimu senatu navrhl, aby rozhodl, ze
ptislusnym k rozhodnuti predmétné véci je Krajsky soud v Brné jako soud ve spravnim
soudnictvi.

Pri treSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem ve spravnim soudnictvi a
soudem v ob¢anském soudnim fizeni se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

S ucéinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., orozhodovani nékterych kompetenénich sport. Stranami
takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 citovaného zakona a) soudy a organy moci vykonneé,
Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy,

b) soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivnim) kompetencnim sporem je podle § 1 odst. 2 citovaného
zakona spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastnika.

Krajsky soud v Brné v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu
byla véc postoupena; zvlastni senat konstatuje, ze se v posuzované véci jedna o negativni

4 / v 7/ M v M 4 4 7 . 4 4 v
(zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zikonem .
131/2002 Sb. Jak spravné konstatoval krajsky soud v usneseni ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 30 A
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38/2013 - 16, pripis, kterym Vrchni soud v Olomouci vyslovil, Ze k fizeni jsou podle jeho
nazoru prislusné spravni soudy, nelze chapat jako popfeni pravomoci soudt rozhodujicich
v ob¢anském soudnim fizeni (shodné viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 1. 2004, ¢j.

Konf 108/2003 - 5, publikované pod ¢. 196/2004 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti

zvlastniho senatu dostupna na www.nssoud.cz).

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11.2004,
¢j. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Postaveni soudniho exekutora upravuje predev$im § 1 exekulniho radu tak, ze
soudni exekutor je fyzicka osoba splnujici predpoklady podle tohoto zakona, kterou stat
povéril exekutorskym Gradem (odst. 1). V ramci povéreni exekutorskym Gradem exekutor
provadi nuceny vykon exekudnich titult a dalsi ¢innost podle tohoto zakona (odst. 2). Za
vykonanou ¢innost nalezi exekutorovi uplata (§ 3 odst. 1 exekuc¢niho radu). Podle § 28
exekuéniho radu exekuci provede ten exekutor, kterého v navrhu na provedeni exekuce
navrhne oprivnény akterého exekuéni soud povéi provedenim exekuce. Ukony
exekutora se povazuji za tkony exekuc¢niho soudu.

Z ustanoveni § 16 odst. 1 exekuéniho radu dale plyne, ze po jmenovani exekutora
do exekutorského uradu mu Komora ustanovi na jeho navrh zastupce pro pripad nemoci,
dovolené, pozastaveni nebo zaniku vykonu exekutorského afadu a nebo z jinych vazaych
divodd, pro které nemuze vykonavat svij urad. Komora ustanovi zastupce exekutorovi
také tehdy, jestlize sam nenavrhl svého zastupce do 1 mésice od svého jmenovani, a také v

v/ v 4 / M / V. / 4 i
ptipadé pozastaveni vykonu jeho afadu. Zastupovany exekutor a zastupce si dohodnou
4 4 v v 4 M v v
podil zastupce na odméné zastupovaného exekutora. Nebude-li dohoda doruc¢ena Komore
do dvou mésicti od ustanoveni zastupce, rozhodne Komora podle zasad spravedlivého
v/ 177 & / . / /717 /17 N . ’
usporadani. Sesty odstavec citovaného ustanoveni dale uvadi, ze proti rozhodnuti Komory
o ustanoveni zastupce a urceni podilu na odméné zastupovaného exekutora lze podat fadny
opravny prostredek k soudu. Dohody podle odstavce 1 a podle § 15 odst. 5 eviduje Komora
(§ 16 odst. 7 exekucniho radu).

V projednavaném pfipadé byla zalobci - odvolanému soudnimu exekutorovi -
ustanovena Komorou zastupkyné dle § 16 odst. 1 exekutorského radu. Vzhledem k tomu,
\4 v vV / o 4 4 v v 4
ze Komote do 2 mésicd od ustanoveni zastupce nebyla prfedlozena dohoda o podilu
zastupce na odméné zastupovaneho exekutora, rozhodla Komora o vysi této odmény svym
rozhodnutim dne 22. 11. 2012 podle § 16 odst. 1 exekuéniho radu.

Zvlastni senat se pri posuzovani predmétného kompetencniho sporu nejprve
zabyval charakterem odmény soudniho exekutora, poté hodnotil povahu rozhodnuti
Exekutorské komory CR o urceni podilu zastupce na odméné zastupovaného exekutora.

Profesni komory, mezi nimi i Exekutorsk4 komora CR, jsou pravnickymi osobami,
jimz zakon svéfil rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a
jsou tedy spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 1 As 21/2004 - 38, publikovany pod ¢. 688/2005 Sb.
NSS). Profesni komory, stejné jako jiné spravni organy, mohou rozhodovat spory
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/ /7 7 ’ 4 o 4 .
vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu nebo spory o pravech a povinnostech osob
v oblasti vefejné spravy. Je proto nutné vzdy zkoumat povahu a charakter prav nebo
povinnosti, o nichz profesni komora rozhoduje. Pro posouzeni charakteru véci ma ptitom
/ 4 4 . . 4 4 v / ’ 4

vyznam pravo hmotné a nikoli pravo procesni. Opacny nazor by vedl k absurdnim
zavérim, nebot vSude tam, kde zakonodarce svétil rozhodovani o soukromém pravu
spravnimu organu, ktery nemuze rozhodovat jinak nez v ramci spravniho fizeni, by
automaticky muselo jit o véc vefejnopravni podléhajici kontrole spravnich souda.
S takovym pristupem by déleni soudni ochrany v zavislosti na tom, o jakém pravu spravni
organ rozhodoval, zcela ztratilo smysl (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 18. 9. 2007,
¢j. Konf 23/2006 - 6, publikované pod ¢. 1431/2008 Sb. NSS).

Exeku¢nim fadem pfenesl stat na exekutory dast svych mocenskych pravomoci.
Soucasné stanovil, ze exekutor vykonava tuto ¢innost nezavisle a nestranné (§ 2 citovaného
/7 7 . . v 4 i v 7 A4 o / M o
zakona). Nezavislost exekutora je zabezpecena v ramci exekucniho radu riznymi zpusoby,
M .. 4 ' v 4 v \4 4 4 v 7/
mimo jiné téz Gpravou obsazenou v ustanoveni § 3, dle néhoz exekutor vykonava exekucni
a dal$i ¢innost za Gplatu a soucasné je omezen na vydélecnych cinnostech [viz nalez
Ustavaniho soudu sp. zn. I. US 290/05 ze dne 23. 2. 2006 (N 44/40 SbNU 363)]. Exekucni
rad je tedy nepochybné vefejnopravni normou, nebof upravuje postaveni soudnich
exekutort, jejich vyjimecné postaveni v ramci vykonu rozhodnuti a dohled ministerstva
nad jejich ¢innosti. Na druhé strané ovSem odmeéna za Cinnost soudniho exekutora, na
kterou ma podle zakona narok, je svou povahou narokem soukromopravnim.

K charakteru odmény soudniho exekutora se vyjad¥il Ustavni soud ve stanovisku
pléna sp.zn. Pl. US-st. 23/06 ze dne 12.9.2006 (ST 23/42 SbNU 545). Zdtraznil, Ze
exekutor vystupuje pri své {innosti v postaveni podnikatele. Svoji ¢innost vykonava
soustavneé, za ucelem dosazeni zisku a na vlastni riziko. Z uspésného provedeni exekuce ma
zisk (odménu), ale souCasné nese i riziko, ze majetek povinného nebude dostacovat
k uspokojeni opravnéného, ale ani nakladl exekuce. Exekutor vykonava svoji ¢innost za
Uplatu, pfiemz pravo na nahradu nakladd mu je zasadné pfiznavano proti povinnému
nebo ve vyjimecnych pripadech za podminek stanovenych zakonem proti opravnénému.
Podle citovaného stanoviska ,[elxekutor, jako nositel takto priznané pobledivky, neni jiz v
postaveni vykonavatele verené moci, ale v postaveni bézného véfitele, ktery priznanou
pobledavku miiZze vymahat zase jen ndstroji exekucnibo ¥izent. (...) Exekutor md totiz v pritbéhu
exekuce dvoji postaveni a jeho charakter se méni. Je totiZ t¥eba odlisovat vlastni exekucni ¢innost
p¥i vymahani pravomocného rozhodnuti, kdy vystupuje jako verejny (initel, od jeho postaveni
P71 rozhodovini soudu o ndkladech ¥izeni, kdy je v postaveni iicastnika rizeni“ (viz body 6 a 7
citovaného stanoviska). Podle Ustavniho soudu tedy odména exekutora nema
verejnopravni atributy, ale je soukromopravni odménou za vykonanou ¢innost, prestoze
prevazna cast Cinnosti soudniho exekutora souvisi s postavenim exekutora jako
vykonavatele vefejné moci.

Rozhodnutim o uréeni podilu zastupce na odméné zastupovaného exekutora (§ 16

odst. 1 exeku¢niho fadu) Komora nahrazuje nedostatek vule smluvnich stran pri
M 4 4 4 v ’ 4 v v Vo /4 v Ve 4 4
vyjednavani o uzavreni dohody o podilu na odméné. Je zfejmé, ze Komora pfi vydani
tohoto rozhodnuti ingeruje do procesu uzavirani dohody mezi zastupcem exekutora a
odvolanym exekutorem. Ma vyznamna opravnéni, ktera omezuji vuli stran pri jednani o
S Ve e e i / 4 Ve v _/ V7 . 4 v v/, 7
vysi jejich majetkového naroku za vykonanou ¢innost. Exekulni fad primarné pocita
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stim, ze odvolany soudni exekutor a jeho zastupce dospéji na zakladé dvoustranného
vyjednavani k dohodé, v niz bude stanoven podil zastupce na odméné zastupovaného
exekutora pro vsechny ptipady zastupovani podle objemu realné vykonané prace. Pri
jednani o vysi takového podilu vystupuje odvolany soudni exekutor ijeho zastupce
v rovném postaveni, zadny z nich neni nadfazen druhému a nemuze prosadit svou vuli
(pfiméfené viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 14.4.2005, ¢. Konf 54/2003 - 13,
publikované pod ¢. 609/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 17.2.2009, ¢j. Konf 10/2008 - 15,
publikované pod ¢. 1835/2009 Sb. NSS). Nedospéji-li odvolany soudni exekutor a jeho
zastupce k dohodé, urci podil na odméné Komora autoritativné podle zasad spravedlivého
usporadani na zakladé konkrétnich okolnosti dané véci (opa¢né srov. usneseni zvlastniho
senatu ze dne 9. 7. 2004, ¢j. Konf 92/2003 - 18, publikované pod ¢. 336/2004 Sb. NSS).

S ohledem na soukromopravni charakter odmény soudniho exekutora (srov. zejm.
shora citované stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 23/06) a na rovné postaveni
/v 4 o Ve M /4 4 4 v 4 4 v v /v 4 4
Gcastnikd pfivyjednavani o uzavieni dohody o podilu na odméné zvlastni senat
konstatuje, ze rozhodnuti Komory o urceni podilu zastupce na odméné zastupovaného
exekutora podle § 16 odst. 1 exekuc¢niho fadu je rozhodnutim soukromopravni povahy o
majetkovych narocich odvolaného soudniho exekutora a jeho zastupce; k fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Prezidia Exekutorské komory CR ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 3/12/P08, tak
M v/ v / v 4 4 v/ 4 v
je pfislusny soud v ob¢anském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).

Shora vysloveny zavér potvrzuje i doktrina. Podle ni je nutné zalobu proti
rozhodnuti Komory o uréeni podilu na odméné nutné sméfovat k soudim rozhodujicim
v ob¢anském soudnim fizeni, nebot ,prezidium jako orgin profesni samospravy rozhodlo o
pravni véci, kterd vyplyvd z oblanskopravnich vztahd. Ndrok na podil na odméné mezi
exekutorem, jeho zdstupcem, ndstupcem (i dédici je totiz majetkovym ndrokem mezi nimi
navzdjem, a nikoliv verejnym subjektivnim pravem® (viz Kasikova, M. a kol. Exekucni 7id.
Komentd?. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 78).

Povahou rozhodnuti Komory o wustanoveni zastupce odvolaného soudniho
exekutora se zvlastni senat nezabyval, nebot tato otazka nebyla predmétem podané zaloby.
Zvlastni senat vsak odmita argumentaci Méstského soudu v Brné, ze je-li rozhodnuti o
ustanoveni zastupce irozhodnuti o stanoveni podilu na odméné odvolaného soudniho
exekutora upraveno tymz ustanovenim exekuc¢niho radu, musi byt shodna i povaha obou
rozhodnuti. V kazdém konkrétnim pfipadé je nutné zkoumat verejnopravni (i
soukromopravni charakter prav apovinnosti, o nichz spravni organ rozhoduje.
Skutecnost, ze zakon v jednom ustanoveni pravniho predpisu svéfuje spravnimu organu
pravomoc rozhodovat o ruznych narocich, nutné neznamena, ze rozhodovani spravniho
organu podle daného ustanoveni bude mit vzdy stejnou povahu.

Z vyse uvedenych dtvodl zvlastni senat vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu v oblanském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Méstsky soud v Brné
pokracovat v fizeni o podané zalobe.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2014

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



