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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera

a soudcti Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Mgr. Adam
Sigmund, insolven¢ni spravce Gpadce atx - technicka kancelat pro komplexni automatizaci,
s. r. 0., sesidlem Na Domoviné 651/1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Michalem
Zizlavskym, advokatem se sidlem Sirok4 5, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, zastoupenému JUDr. Vilémem
Podes$vou, LLM, advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, v fizeni o Zalobé na
ochranu proti neéinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 6 Ca 269/2009 - 45,

II.

III.

[1]

takto:

Kasa¢ni stiznost se zamita.

Zalovany mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 8228 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Michala Zizlavského, advokata se sidlem
Siroka 5, Praha 1, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovanému se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasatni stiznosti

ve vysi 5000 K¢. Soudni poplatek bude vracen z dc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

L
Zalovany vydal dne 9. 8. 2006 rozhodnuti o poskytnuti dotace

¢j. 1409-06/1.3-041/06/09100 (dale téz ,rozhodnuti o poskytnuti dotace), kterym uznal
projekt, pro ktery zalobce podal zadost o poskytnuti podpory z Opera¢niho programu
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Primysl apodnikani, za pfijatelny a zptsobily k poskytnuti dotace v souladu scili
programu 1.3 Skolici st¥ediska, a to a% do stanovené maximalni vy$e dotace. Rozhodnuti o
poskytnuti dotace obsahovalo maximalni moznou vysi dotace, a to 46 % uznatelnych
naklada projektu, nejvyse vsak 6084 000 K¢, podminénou splnénim stanovenych
podminek, které tvotily nedilnou soudast rozhodnuti o poskytnuti dotace. V rozhodnuti o
poskytnuti dotace bylo dale vyslovné uvedeno, ze dotace bude vyplacena zpétné, a to na
zakladé jiz realizovanych zpusobilych vydajt, dolozenych prislusnymi doklady.

[2]  Zalobce dorudil Zalovanému dne 30. 9. 2008 Zidost o platbu ze dne 9. 8. 2008,
kterou zalovaného pozadal o proplaceni dotace ve vysi 5729 026 K¢.

[3]  Zalovany oznimil Zalobci pipisem ze dne 30. 1. 2009 snizvem ,Oznimeni o
kraceni zadosti o platbu®, Ze rozhodl o kraceni pozadované ¢astky 5729 026 K¢ na éastku
37 851 K<.

II.
[4] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméhal vydani rozsudku,
kterym by soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o
platbu dotace, ktera mu byla poskytnuta rozhodnutim ze dne 9. 8. 2006.

[5]  Meéstsky soud zalobé vyhovél. Ve véci bylo sporné, zda oznameni o kraceni dotace
(tj. nevyplaceni maximalni vySe dotace uvedené v rozhodnuti o poskytnuti dotace) je
zalovany jako poskytovatel dotace povinen vydat ve formé spravniho rozhodnuti.

[6] Soud vysel ztoho, ze fizeni o poskytnuti dotace je upraveno v § 14
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze se na rozhodnuti
’ . / 77 . v ’ v D/ ’
o poskytnuti dotace nevztahuje spravni rad a je vylouceno ze soudniho pfezkumu. Rizeni
o odnéti dotace je upraveno v § 15 citovaného zakona, na toto tizeni se vztahuje spravni
rad a o odnéti dotace se vydava rozhodnuti. Proces kraceni dotace v uvedeném zakoné
upraven neni, avsak kraceni dotace, resp. nevyplaceni celé vyse dotace, predstavuje dle
4 v / 4 vV V7 v 4 v 7/
nazoru meéstskeho soudu ve své podstaté Caste¢né odnéti dotace.

[71  Za situace, kdy pro rozhodovani o odnéti dotace je predepsana forma spravniho

rozhodnuti podle spravniho radu a s prihlédnutim k tomu, ze pti rozhodovani o zadosti

o vyplaceni dotace spravni organ posuzuje splnéni podminek pro vyplaceni dotace v plné

vysi, tedy jedna se o rozhodovani o pravech a povinnostech prijemce dotace, mél méstsky
\4 4 4 v / v 4 4 4

soud za to, ze o kraceni dotace mélo byt rozhodnuto ve formé spravniho rozhodnuti.

[8]  Jestlize tak zalovany nepostupoval a rozhodnuti nevydal, byl necinny, a proto mu
soud dle § 81 odst. 2 s. . s. ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o platbu
dotace, ktera mu byla poskytnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 8. 2006 pod ¢j. 1409-
06/1.3-041/06/09100.

III.
[9]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodu rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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[10] Vdobé, kdy stézovatel zalobci oznamil kraceni zadosti o platbu, nebyla
v rozpoctovych pravidlech vyslovné uvedena povinnost vydat v pripadech nevyplaceni
dotace rozhodnuti. Pokud by stézovatel takové rozhodnuti vydal, porusil by tim ¢l. 2 odst.
3 Ustavy CR, podle které stitni moc slou?i vem obfantim a lze ji uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

[11] Pro doplnéni stézovatel uvedl, ze podklad pro posouzeni vyplacené Castky dotace
tvotily protokoly o vysledku kontroly provadéné u ptijemce dotace (2alobce). Zalobce mél
moznost podat ve lhuté 5 dnd ode dne seznameni se sobsahem téchto protokolu
oduvodnéné namitky podle § 17 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, coz vsak
neudinil. Zalobce se tedy podle stéZovatele pouze snazi ziskat moZnost podani opravného
prostredku, ktery vsak v prubéhu posuzovani uznatelnych nakladd nevyuzil.

[12] Stézovatel rovnéz méstskému soudu vytkl, ze pfi posuzovani sporné otazky

4 v 4 v v 4 4 /4 4 v 4
nespravné vychazel =z predpokladu, ze proces kraceni dotace v aktualnim znéni
rozpoctovych pravidel neni upraven.

[13] Stézovatel odkazal na novelu rozpoltovych pravidel provedenou zakonem
¢. 465/2011 Sb., kterou byl s uéinnosti od 30. 12. 2011 do rozpoctovych pravidel vclenén
novy § 14e, ktery v odst. 1 vyslovné stanovi, ze poskytovatel nemusi vyplatit Cast dotace,
domnivali se, ze doSlo kporuseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, ktera je stanovena v
rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. V odst. 2 je dale uvedeno, ze v pfipadé, ze poskytovatel provede pfi proplaceni
dotace opatreni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné prijemce a pfislusny financni
Grad, a to vcetné jeho rozsahu a odivodnéni. V odst. 3 je stanoveno, ze provede-li
poskytovatel opatreni podle odstavcu 1 a 2, muze pokracovat v proplaceni zbyvajici Casti
dotace. Podle odst. 4 konecné plati, ze na opatreni podle odstavet 1 az 3 se nevztahuji
obecné predpisy o spravnim rizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumani. Tato novela
rozpoctovych pravidel tedy pravné zakotvila a aprobovala do té doby uplatfiovanou praxi
pti kraceni dotace.

[14] To, ze soud vfizeni nezohlednil znéni platné pravai uGpravy, vyplyva i
z odivodnéni napadeného rozsudku, ve kterém se soud s § 14e rozpoctovych pravidel nijak

v/ / . VvV . v . Vv
nevyporadal. Napadenym rozsudkem je stézovateli ulozeno, aby jednal contra legem, coz
jej stavi do mimoradné slozité situace. Vydanim pozadovaného rozhodnuti by jednal
v rozporu se zakonem, naopak nevydanim rozhodnuti by se vystavil nebezpeci postihu pro
nerespektovani pravomocného rozhodnuti soudu.

[15] Méstsky soud na véc aplikoval analogicky vyklad a dovodil, ze stézovatel ma ve véci
vydat rozhodnuti. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu
4 4 v . i vV i v v v / v/ v
a nazory odborné verejnosti stézovatel naopak dovodil, ze v Setfeném pripadé nebylo
v 7/ (X3 . 5 Vv 7 eV . Vv 4
mozné analogii aplikovat, nebot v dobé rozhodnuti jiz situace ohledné nevyplaceni dotace
byla jednoznalné upravena v § 14e rozpoctovych pravidel. Soucasné by uvedenou analogii
doslo k vytvoreni nového institutu rozhodnuti o nevyplaceni dasti dotace nad ramec
zakonné upravy, coz nebyl umysl zakonodarce.
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[16] Umysl zikonodérce, e v pHpadé nevyplaceni dotace se nejedna o jeji odnéti, je
naopak zjevny z hlediska systematiky pouzité pti formulaci novely rozpoctovych pravidel
provedené zdkonem ¢. 465/2011 Sb. (pozn. NSS: stézovatel nespravné odkazal na novelu
456/2011 Sb.), nebot zakonodarce zafadil § 14e pred § 15 rozpoctovych pravidel, ktery
hovori o odnéti dotace. Z formulace § 14e rozpoctovych pravidel konecné vyplyva, ze
cilem zakonodarce bylo na nevyplaceni dotace neaplikovat obecné predpisy o spravnim

v/ ’
rizeni.

[17]  Stézovatel tedy oznadil rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot se soud nevyporadal
s argumentaci stézovatele, ze na nevyplaceni dotace nelze pouzit § 15 rozpocltovych
pravidel, vztahujici se na fizeni o odnéti dotace. Soud v rozsudku pouze uvedl, ze ,proces
krdceni dotace v uvedeném zdakoné upraven neni, avsak krdceni dotace, resp. nevyplaceni celé
vyse dotace, predstavuje dle nizoru soudu ve své podstaté Cdstecné odnéti dotace.” Takovy
postup stézovatel povazuje za zcela nedostateény, a to zejména s odkazem na konstantni
judikaturu  Nejvyssiho spravniho soudu ohledné pozadavkt na prezkoumatelnost
rozhodnuti.

Iv.

[18] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah zaloby a na obsah
rozsudku, se kterym se ztotoznil. Zaroven nesouhlasil s tezi stézovatele, ze rozsudek je

v / v v o v / M / o i \4 4 4
nepfezkoumatelny, nedostateéné odivodnény a nesrozumitelny. Zdaraznil, ze kraceni
plnéni z dotacniho programu vcetné napravy odepreni soudni ochrany prezkumu
rozhodnuti stézovatele spada pod ochranu majetkovych prav a legitimniho ocekavani
zalobce ve smyslu ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a odkazal na souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Kasacni stiznost neni
divodna.

[20]  Stézovatel oznacil napadeny rozsudek za nezdkonny a nepfezkoumatelny. Zejména
nesouhlasil s méstskym soudem v tom, ze byl povinen o nevyplaceni ¢asti dotace vydat
rozhodnuti.

[21] Predmétem sporu mezi stézovatelem a zalobcem byly okolnosti poskytovani dotace
v ramci Operaéntho programu Prumysl a podnikani. Operacni program prumysl a
podnikani 2004 - 2006 (OPPP) byl zakladni programovy dokument politiky hospodarské a
socialni soudrznosti (HSS) sektoru prumyslu, vytvofeny v navaznosti na cile a strategii
pramyslové politiky Ceské republiky. Operaéni program Primysl a podnikani Cerpal
podporu z Evropského fondu regionalniho rozvoje. Evropsky fond regionalniho rozvoje
patfi mezi strukturalni fondy EU.

[22] Systém financ¢nich tokG strukturalnich fondG je zalozen na principu
predfinancovani zadosti konecného piijemce z prostredku statniho rozpoctu a nasledného
zpétného proplaceni prostredka strukturalnich fondd na ptijmové uéty spravca
prislusnych kapitol statnitho rozpoltu ze zdrojového Gctu platebniho a certifikaéniho
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organu. Tento princip je obsazen v clanku 32 narizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. 6.
1999 o obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech, platného v dobé pfipravy
Operalniho programu Prumysl a podnikani 2004 - 2006, i v ¢lanku 78 nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006 ze dne 11. 7. 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni

(ES) ¢. 1260/1999, které nabylo Gcinnosti dne 1. 8. 2006.

[23] Stézovatel vydal dne 9. 8. 2006 rozhodnuti o poskytnuti dotace, kterym rozhodl
o poskytnuti dotace na projekt Podnikové skolici stredisko - atx - technicka kancelar
pro komplexni automatizaci, s. r. 0., a uvedl, ze dotace bude vyplacena zpétné na zakladé
jiz realizovanych uznatelnych nakladd dolozenych pfislusnymi déetnimi doklady. Prijemce
poucil, ze na poskytnuti dotace neni pravni narok, a ze nedilnou soucast rozhodnuti tvori
Podminky poskytnuti dotace ze stitniho rozpoétu CR a prostredkd strukturalnich fondd
ES potvrzené podpisem prijemce dotace (dale jen ,podminky poskytnuti dotace) a zadost
o dotaci.

[24] V podminkach poskytnuti dotace je v casti II. pism. A. bod (1) stanoveno, ze
poskytnuta dotace je vazana na skute¢nou thradu prokazanych uznatelnych nakladt na
projekt nebo jeho etapu pfijemcem dotace, a to od podani zadosti o poskytnuti podpory do
ukonceni realizace projektu.

[25] Zvyse uvedeného vyplyva, ze dotace se v prvni fazi méla prijemci (zalobci)

4 4 v v 4 v v / v v
poskytnout ze statniho rozpodtu, a az nasledné méla byt kryta prostredky z rozpoctu
Evropskeé unie, konkrétné z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Poskytnuti dotace se
tedy ridilo rozpoc¢tovymi pravidly, podle kterych neni na poskytnuti dotace pravni narok,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak (srov. § 12 rozpoctovych pravidel).

[26] Poskytnuti dotace ze statniho rozpocltu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi
byt na druhé strané vyvazena pfisnymi podminkami, které zavazuji jejtho prijemce. Je
proto nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pri nakladani s rozpoctovymi prostfedky
dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé (i
rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 3.
2008, ¢j. 9 Afs 113/2007 - 63).

[27]  Z vyse uvedeného také plyne, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé
titulem k vyplaceni dotace. Jako takové predstavuje ze strany stézovatele zavazny prislib,
ze stézovatel uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace uréitym zptusobem,
tj. ze dotaci prijemci poskytne pti splnéni danych podminek. Pokud by vsak za této situace
ptijemce splnil vSechny pozadované podminky a stézovatel by mu dotaci nevyplatil,
dopustil by se stézovatel nezakonného zneuziti spravniho uvazeni a poruSeni principu
ochrany legitimniho ocekavani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7.
2006, ¢j. 6 A 25/2002 - 59).

[28] Ustavni soud opakované ptiznal Gstavni ochranu legitimnimu olekavani jako
zakladnimu pravu. Napt. v nalezu sp. zn. IIl. US 252/04 Ustavni soud ptipomenul, Ze k
neoddélitelnym znakam pravniho statu patfi také predvidatelnost prava a ochrana
opravnéné duvéry v pravo, nazyvana také opravnénym legitimnim ocekavanim. V nalezu

v

& 120/2004 ve svazku 34 Sb. US shledal Ustavni soud dstavni princip v ,povinnosti
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neohroZovat diivéru osob v akty vereiné moci® (obdobné srov. nalezy sp. zn. I. US 353/04, 11.
US 37/04, PL. US 6/05, 1. US 437/03, P1. US 50/04, stanovisko Pl. US-st. 21/05 a dalsi).

[29] Z vysSe uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé
titulem k vyplaceni dotace, ale prislibem vyplaceni dotace pti splnéni dalsich podminek.
Navzdory obecnému pravidlu, ze na dotaci neni pravni narok, je tedy objektivné zptsobilé
vyvolat u prijemce legitimni olekavani, ze dotace bude skute¢né vyplacena, samozrejmé za
predpokladu, ze ptijemce splni stanovené podminky. Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. g)
rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni stanovilo, ze pisemné rozhodnuti o poskytnuti
dotace muze obsahovat podminky, které musi pfijemce v souvislosti s pouzitim dotace
splnit. Z toho implicitné vyplyva moznost poskytovatele nevyplatit dotaci v celé vysi,
pokud pfijemce dotace stanovené podminky neplni. Tomu ostatné odpovida i vyrok
rozhodnuti o poskytnuti dotace, které vaze poskytnuti dotace vedle jejiho Gcelu téz na
soulad s zadosti o dotaci a soulad s podminkami, které jsou soucasti rozhodnuti a které
upravuji relativné podrobné povinnosti, které musi prijemce dotace splnit. Nevyplaceni
dasti dotace pro nesplnéni podminek nepochybné zasahuje do pravni sféry prijemce a
autoritativné urcuje jeho prava a povinnosti ve vztahu k prislibené dotaci, alespont pokud
jde o tu ¢ast, kterou se poskytovatel rozhodl nevyplatit.

[30] Stézovatel uvedl, ze v dobé, kdy zalobci oznamil zkraceni zadosti o platbu, nebyla
v rozpoctovych pravidlech vyslovné uvedena povinnost vydat v pripadech nevyplaceni
dotace rozhodnuti. To vSak bez dal$itho neznamena, ze byl opravnén zistat zcela nedinny.
Stézovatel ostatné oznamil zalobei zkraceni dotace. Bylo tfeba posoudit, zda tak uéinil
spravnym zpusobem a zda bylo jeho jednani mozné nasledné soudem hodnotit jako
nedinnost.

[31] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu konstatoval jiz ve svém usneseni ze
dne 23.3. 2005 ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ze spravni rozhodnuti je tkon spravniho organu,
kterym se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti uréené osoby.
Rozhodnuti je tedy vymezeno materidlnimi znaky; neni proto rozhodné, zda je dkon
spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacCen a zda ma zakonem predepsanou
formu ¢i nikoliv. Uvedené pojeti akcentujici pfi hodnoceni, zda se v konkrétnim pripadé
jedna o rozhodnuti ¢i nikoli materialni hledisko na {kor hlediska formalniho se
bezpochyby promita i do rozhodovani o zalobach na ochranu proti necinnosti. I tam je
tteba hodnotit, zda pravni predpisy ukladaji spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédcCeni, protoze jen tehdy lze tento typ zaloby vyuzit. Napt.
v rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008 - 104, soud rovnéz vychazel z toho, Ze ,sikon
spravnibho organu je nutno posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle formy, nebot’ i neformalni
pripis miize byt rozhodnutim v materidlnim smyslu (§ 65 s. 7. s.). <

[32] 'V dobeé, kdy stézovatel zjistil, ze prijemce dotace nesplnil jednu z podminek pro
vyplaceni poskytnuté dotace, neobsahovala rozpocétova pravidla vyslovnou upravu pro
ptipady, kdy se poskytovatel dotace rozhodne nevyplatit cast dotace. Vedle rozhodnuti o
poskytnuti dotace upraveného v § 14 rozpoctovych pravidel, byla k dispozici pouze Gprava
postupu pri odnéti jiz poskytnuté dotace v § 15. Porovnani predpoklada pro odnéti dotace,
upravenych v § 15 odst. 1 s divodem, ktery v této konkrétni véci vedl k velmi vyraznému
snizeni fakticky vyplacenych dotaénich prostredki, oduvodiuje uvahy meéstského soudu,
pokud se zaobiral pfipustnosti pfiméfeného pouziti Upravy v § 15 i na projednavanou véc.
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Byt jsou davody pro odnéti dotace odlisné a miri k okolnostem, za kterych byla dotace
v v o / 4 **V_V 7V / . M v
poskytnuta, presto napt. davod uvedeny v § 15 odst. 1 pism. b) (zjisténi, ze udaje, na jejichz
zakladé byla dotace nebo navratna finanéni vypomoc poskytnuta, byly netplné nebo
M 4 VvV v/ 4 4 V7. 4 . 4 4 v . v * VvV _V
nepravdivé) rovnéz miri na chovani pfijemce, na rozdil od projednavané véci vsak jesté
v 4 4 4 4 Ve i 4 v Ve 4 4 4
pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pfi absenci vyslovné pouzitelné pravni
’ V. 7 ’ . ’ . ’ ’ v/e v . v
Upravy lze rozumét Gvaham, jaky fakticky rozdil pro pfijemce dotace predstavuje to, ze
vySe poskytnuté dotace byla naprosto radikalné kracena (v rozsahu 99,4% pozadované
Castky) oproti tomu, pokud by bylo rozhodnuto o jejim odnéti jako celku a Gtvaham, zda a
nakolik vyuzit pri uvaze o neinnosti stézovatele upravu podminek a rizeni o odnéti
dotace.

[33] Stézovatel vsak méstskému soudu opravnéné vytkl, ze vychazel z predpokladu, ze
kraceni dotace neni v rozpoctovych pravidlech upraveno. Odkazal na § 14e rozpoltovych
pravidel, ktery byl do zakona vtélen novelou provedenou zakonem ¢. 465/2011 Sb.
s U¢innosti od 30. 12. 2011. Ustanoveni § 14e odpovida podle néj dosavadni praxi a o
kraceni dotace zduvodu poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie nema byt vydavano spravni rozhodnuti.
Ani tato namitka vsak neni davodna.

[34] Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel umoziuje poskytovateli dotace provést
opatfeni spocivajici v nevyplaceni casti dotace, pokud se poskytovatel domniva, ze
v/, Ve . I v o+ 7 ’ . ,
prijemce dotace porusil pravidla pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych

v /4 i eV / Vv / M Ve
z rozpoctu Evropské unie. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro Gvahu, zda jde v rezimu § 14e o
rozhodovani a tedy rozhodnuti neni rozhodujici formalni oznaceni tohoto tkonu, ale jeho
skuteéna povaha, zda tedy jde o rozhodnuti v materialnim smyslu.

[35] Slovni spojeni ,provést opatreni®, popt. ,ucinit opatreni“ nebo ,prijmout opatreni*
pouziva Cesky pravni rad v fadé hmotnépravnich i procesnépravnich predpisech. Vyznam
tohoto spojeni neni jednotny a pokazdé je treba hodnotit, v jakém kontextu je uzit. V této
souvislosti je prihodny nazor prof. Prachy, ktery tvrdi, ze individudlni spravni akty
pritom vsak nemuseji mit vzidy jen povabu spravnich rozhodnuti vyddvanych ve spravnim
7izeni. Mohou jimi byt a Casto také jsou, nejriznéjsi opatreni, vyjadrent, stanoviska, posudky,
osvédceni apod., jimzZ pravni dprava povabu rozhodnuti vyddvaného wve spravnim 7izeni
neprizndvd. Pritom plati, Ze nékteré z téchto individualnich spravnich akti nemuseji byt pravné
zdvazné, a lze o nich obecné hovorit i o jako jinych spravnich sikonech. (srov. Prucha, P.
Spravni pravo. Obecna cast. 7 dop. a akt. vyd. Brno. Masarykova univerzita, 2007. s. 278).
Podrobnéji se vymezeni pojmu opatfeni vénuje dr. Potésil (srov. Poteésil, L. Individualni
spravni akty, disertaéni prace, Masarykova univerzita, 2009/2010). Pojem ,o0patveni” byl
tradicnim pojmem prvorepublikové teorie. Nadale je pouzivan doktrinou némecky
mluvicich zemi, zejména ve Svycarsku. Opatfeni je individudlnim sprivnim aktem
s U¢inky na prava a povinnosti. Zakladni rozdil mezi obéma uvedenymi pojmy spocival
vtom, ze ,opatreni“ bylo chapano obdobnym zpusobem jako dnes konstitutivni
rozhodnuti. Pro ,0patreni byly a jsou typické konstitutivni nasledky. Pozdéjsi teorie se
vsak uchylila k pojmu ,rozbodnuti®, ptipadné ,individualni spravni akt. Ten zacal byt
uzivan misto pojmu ,,sprdvni akt“. Ostatné pojem ,,rozhodnuti“ polal byt legalnim pojmem,
a to jiz od samotného zavedeni pravni Upravy spravniho fizeni [srov. vladni nafizeni
8/1928 Sb. z. a n. o vécech nalezejicich do pusobnosti politickych Grada, (spravni rizeni)].
Proto v dusledku absence vyslovné pravni Gpravy a rozliSovani na rozhodnuti a opattent,
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se nutné Casem prosadil jako souhrnnéjsi pojem ,rozhodnuti“. V soucasné dobé je proto
treba pojem opatreni chapat jinak, spise jako souhrnnou zkratku pro nevyjmenované, resp.

/ v M 4 v/ .. / / o M v V{3 v
vyslovné nepojmenované druhy dalsich jinych utkont. Pojem ,opateni tedy spise
predstavuje komplexni pojem pro jiné spravni tkony.

[36] Protoze a prestoze jiné tkony nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1
spravniho radu, je vsak treba vkazdém ptipadé dukladné zkoumat moznost, zda
nenapliuji materialni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s. V opaéném pripadé by
prichazela v Gvahu napt. ochrana v rezimu podkladovych dkont podle § 75 odst. 2 s. f. s.,
za predpokladu, ze tento jiny tkon je samostatné nenapadnutelny zalobou a soulasné
predstavuje zavazny podklad pro predmétné rozhodnuti.

[37] Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval tim, zda nevyplaceni Casti dotace v dusledku
tvrzeného poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek spolufinancovanych z
rozpoctu Evropské unie je ¢inéno tkonem, ktery je tfeba povazovat v materialnim smyslu
za rozhodnuti, nebot se jim ve skuteCnosti méni prava a povinnosti a zda informaci
prijemce o tomto postupu lze povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu. Ustanoveni
§ 14e odst. 1 je formulovano tak, ze nejprve obsahuje dispozici (poskytovatel nemusi
vyplatit Cast dotace) a teprve poté hypotézu (domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel
pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoétu Evropské unie). Mohlo by
se jevit, ze vyplaceni dotace je faktickou ¢innosti, kterou se poskytovatel dotace rozhodne
pred jejim zapocetim nebo v jejim prubéhu zménit tak, ze dotaci nebo jeji ¢ast nevyplati a
ptijemce dotace o tom pouze informuje. Pak by nezakonné nevyplaceni dotace
predstavovalo spise nezakonny zasah, proti némuz se lze branit jinym typem soudni
zaloby. Tak postup by vsak predpokladal, ze tvrzeny zasah skute¢né neni
ani v materialnim smyslu rozhodnutim (srov. § 82 s. . s.). Nejprve by tedy bylo tfeba i pfi
této Uvaze uzavrit, ze poskytovatel dotace o nevyplacenti jeji Casti nerozhoduje.

[38] Tak tomu vsak neni. K nevyplaceni ¢asti dotace totiz nedoslo bez pticiny. Zalobce
netvrdil, Ze by poskytovatel dotace dotaci bezdivodné odmitl vyplatit. Zalobce
v 4 / 4 4 v / vV
nespatfoval nezakonny zasah v nasledku, tedy vtom, ze nebyla dotace témér zcela
vyplacena, ale domahal se vydani rozhodnuti, které by obsahovalo konkrétni duvody
vedouci k zasadnimu zkraceni dotace. I kdyby bylo za opatfeni povazovano nevyplaceni
dasti dotace, bylo treba posoudit, zda zde existuje pravni titul pro takovy postup. Jak jiz
bylo uvedeno, nevyplaceni dotace nebo jeji ¢asti je pripustné teprve tehdy, pokud je
naplnéna vyse uvedené hypotéza § 14e odst. 1. Poskytovatel dotace musi nejprve ucinit
Gvahu a rozhodnout, zda jsou splnény podminky a muze cast dotace nevyplatit. Tomu zcela
koresponduje posledni véta § 14e odst. 1, podle které poskytovatel prihledne k zavaznosti

v 4 i 4 4 4 v - / 4 . / v
poruseni (pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie) a jeho vlivu na dodrzeni a cile dotace. Naposledy uvedené ustanoveni
. V.V ’ ’ ’ . . ;. v .
jednozna¢né stanovi zakonna kriteria, ktera je treba zohlednit, pokud se poskytovatel
rozhodne dotaci v ¢asti nevyplatit. A kde jinde by k takovému zhodnoceni mélo dojit nez
pti rozhodovani o tom, zda jsou splnény podminky pro takovy postup.

[39] Na véci nic neméni ani to, ze § 14 odst. 2 uklada poskytovateli povinnost
informovat o opatreni finanéni Urad a prijemce dotace. Povinnost informovat urcené
subjekty o ukonu totiz nevypovida o tom, zda je treba takovy ukon povazovat
z materialniho hlediska za rozhodnuti. Ustanoveni § 14e odst. 2 je sice formulovano tak, ze
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poskytovatel nejprve provede opatfeni a teprve poté o ném informuje. Je vsak treba mit na
paméti, ze onim opatrenim je v tomto pripadé nikoli aktivni Gkon, ale svoji podstatou
setrvani na nedinnosti - ¢ast dotace dosud nebyla proplacena a nadale proplacena nebude.
Ze k tomu poskytovatel pfistoupil, je zfejmé pravé aZ ze zaslané informace. Teprve tehdy
poskytovatel deklaruje, ze podle néj nastaly pravnim predpisem predpokladané okolnosti
odavodnujici kraceni dotace a divody, pro¢ poskytovatel zastava takovy nazor.
Rozpodtova pravidla vyslovné stanovi, ze je treba ptijemci dotace sdélit rozsah kraceni a
divody, pro které ke kraceni doslo. Zakonné pozadavky na fidné odivodnéni, presné
vymezeni rozsahu kraceni vyplaty, pozadavek prihlizet k zavaznosti poruseni pravidel
a uvaha o vlivu poruseni pravidel na dodrzeni cile dotace jsou typickymi hledisky, ktera
musi spravni organ zohlednovat pri své rozhodovaci cinnosti. Za takové situace proto
Nejvyssi spravai soud dospél k presvédcent, ze sdéleni o nevyplaceni ¢asti dotace je treba
povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu.

[40] Podle § 14e rozpoctovych pravidel se na kraceni dotace nepouziji obecné predpisy
/4 4 v/ 4 v i v /. V7 o4 4 4
o spravnim fizeni. Z toho vsak nelze dovodit, ze tkon spocivajici ve zkraceni dotace a
priori nemuze byt povazovan za spravni rozhodnuti. Spravni rozhodnuti vymezené
materialnimi znaky zahrnuje podstatné $irsi okruh spravnich aktt, nez jsou rozhodnuti
4 4 4 4 v/ 4 4 M M /7 V7 4 4 / 4 4
vydavana ve spravnim rizeni. Stim koresponduje i soudni fad spravni, ktery zaklada
v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalobni legitimaci kazdému, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ,,0konem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
v/ ’ v Vo es e ’ . c« . . v 1/ ]
ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti“, nikoli kazdému, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen spravnim rozhodnutim vydanym podle spravaiho fadu [srov. § 65
odst. 1s. f.s.].

[41] Na shora uvedeném nazoru nemuize nic zménit ani namitka stézovatele mifici
nato, ze § 14e je vélenén za § 14 a nikoli systematicky za § 15 rozpoctovych pravidel,
ktery obsahuje davody pro odnéti dotace. Z povahy véci vyplyva, ze kraceni dotace
predpoklada, ze alespon jeji Cast bude poskytnuta v souladu s rozhodnuti o poskytnuti
dotace. (§ 14 odst. 4). Je proto zcela logické, ze pravni Gprava umoznujici kraceni dotace je
obsazena nikoli az po odnéti dotace jako celku.

[42] Pro pfipustnost neinnostni zaloby v pripadech, kdy se poskytovatel dotace
rozhodne jeji ¢ast nevyplatit, je treba rovnéz uvazit, zda opatteni o kraceni dotace je ¢inéno
ve véci samé. Jen vydani takového rozhodnuti se totiz 1ze domahat necinnostni zalobou (§
79 odst. 1 s. 1. s.). Podle § 14e odst. 4 se na vySe uvedené opatreni nevztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni. Rozpoctova pravidla tedy nepredpokladaji, ze by bylo
zahajovano fizeni o kraceni dotace, ze kterého by byl ztejmy predmét fizeni, ktery by
bylo mozné povazovat za véc samu. To vsak neznamena, ze nelze urcit, éeho se opatfeni o
kraceni poskytnuté dotace tyka. Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 9. 8. 2006 spolu
s Podminkami stanovilo pozadavky, pti jejichz splnéni bude dotace poskytnuta. Takto je
vymezen predmét, vramci kterého muze byt pfipadné shledan davod pro kraceni
poskytnuté dotace. Pokud poskytovatel dotace zjisti, ze néktera z pozadovanych podminek
neni splnéna a je nutno z tohoto divodu nevyplatit ¢ast poskytnuté dotace, nepochybné
tim zavazné deklaruje, ze nékterou ze stanovenych podminek povazuje za nesplnénou.
Pfijemci dotace tim avizuje, ze minimalné cast poskytnuté dotace nebude proplacena.
Nepochybné mohou byt ruzné pravai nazory poskytovatele a prijemce dotace na porusent
pravidel pro zadavani verejnych zakazek v konkrétni véci. Ve vztahu ke splnéni
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¢i nedodrzeni konkrétni podminky je stanovisko poskytovatele konecné a piijemce dotace
nema v budoucnu procesni prostor, jak nazor poskytovatele zvratit. Proto je opatfeni o
kraceni dotace aktem ve véci samé a nikoli napt. podkladovym rozhodnutim, jehoz
spravnost by bylo mozné posoudit v budoucnu.

[43] Zbyva doplnit, ze vfizeni o zalobé ani nasledné v fizeni o kasacni stiznosti
nevyvstala otazka, zda byla splnéna dalsi z podminek uvedenych v § 79 s. f. s. a sice
predchozi bezvysledné uplatnéni prostfedku k ochrané proti ne¢innosti. Zalobce v Zalobé
zminil, ze se 18. 5. 2009 obratil na nadfizeny spravni organ. Méstsky soud vychazel
z tohoto predpokladu pti rozhodovani a anistézovatel, i v dasledku odlisné pravni
argumentaci, k této okolnosti nic nenamital. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za
splnény i tento predpoklad pro uplatnéni zaloby na ochranu proti necinnosti.

[44] Nejvyssi spravni soud musel rovnéz zvazit, zda zakonnym pozadavkim na opatteni
podle § 14e nevyhovuje Oznameni o kraceni zadosti o platbu ze dne 30. 1. 2009, jehoz
doruceni zalobce potvrdil. Pak by totiz nelinnostni zaloba nemohla mit misto. Soud je
v v v v 4 4 4 v . 4 /4 v bl v o 4 4
presvédcen, ze uvedené oznameni nespliuje zakonné pozadavky, byt v dobé jeho vydani
nebyly tyto pozadavky soudasti platné pravni Upravy. Zatimco rozsah kraceni dotace z néj
vyplyva, divody takového kraceni nikoli. Oznameni obsahuje pouze tabulku, ktera
zahrnuje ¢islo dokladu, pozadované uznatelné naklady, dastku nakladt ke kraceni,
uznatelné naklady po kraceni a divod kraceni. Pravé chybéjici specifikace duvodu pro
kraceni dotace znemozfiuje oznameni povazovat za souladné s § 14e. Jako univerzalni
divod pro kraceni dotace je totiz uvedeno, ze ,vybérové fizeni neprobéhlo v souladu
s metodikou”. Z takto obecného vymezeni nevyplyva, jaké bylo zjisténo konkrétni
4 v 4 M 4 4 4 vV . / 4 M /. v /
pochybeni a poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek a jaky je tedy skutelny
divod pro kraceni dotace. Proto nelze dospét k zavéru, ze stézovatel nebyl nedinnym,
nebot zaslal Zalobci oznameni ze dne 30. 1. 2009.

[45] Z odtvodnéni rozsudku méstského soudu nevyplyva, ze ptfi uvaze o nelinnosti
stézovatele zohlednil téz § 14e rozpoctovych pravidel, které v mezidobi nabylo G¢innosti.
Pfi rozhodovani o zalobach na ochranu proti neéinnosti spravniho organu rozhoduje
spravni soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1
v ’ v , VS . . v , v e Ve ’
s. f. s.). Musi tedy pred rozhodnutim ve véci posoudit, zda je zalovany ve véci nedinny. Pro
takovou Gvahu je nezbytné rovnéz zjistit, zda pravni Gprava Gc¢inna v dobé rozhodovani
soudu predpoklada aumoznuje vydani rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domaha
necinnostni zalobou. Skutkovy stav zjistény ke dni rozhodnuti tedy v sobé zahrnuje nejen
okolnosti skutkove (faktickeé), tj. zjisténi, zda spravni organ pripadné v mezidobi
rozhodnuti nevydal, ale rovnéz to, zda platné pravni predpisy vubec predpokladaji vydani
urcitého rozhodnuti v situaci, ktera ve véci nastala. Méstsky soud proto nepostupoval
4 v VVe 4 o M v 4 4 M
spravné, pokud se zaméril pouze na hodnoceni davodnosti zalobnich namitek a
nezohlednil § 14e, ktery se fesené problematiky bezprostfedné dotyka. Z oduvodnéni
rozsudku nelze zjistit, zda analogickou aplikaci § 15 rozpoctovych pravidel zvolil jako
vV Vv 4 . / . i Ve v 4 M Ve v/ v 4 v 4
feseni vzniklé situace 1 pri védomi existence § 14e ¢i zda se pripadné domnival, ze uvedené
ustanoveni neni pouzitelné a z jakych davoda.

[46] Uvedené nedostatky vsak necini rozsudek méstského soudu nezakonnym. Strucné
odivodnéni rozsudku méstského soudu lze shrnout do zakladni Gvahy, ze stézovatel
mél adekvatné reagovat, pokud se rozhodl zasadnim zptsobem snizit vysi dotace, ktera
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bude nakonec zalobci vyplacena. Tento zakladni argument méstského soudu je spravny.
Pokud byla v mezidobi pfijata pravni dprava, ktera predpoklada, ze nebude vyplacena
dotace v plné vysi stanovené dfive v rozhodnuti o poskytnuti dotace a prepoklada rovnéz,
jak bude v takové situaci poskytovatel dotace reagovat, posiluje naopak takova skutecnost
v v v 4 M vVv/ 4 4 \4 vV Vv v o v . Ve 4

presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu, Ze stézovatel nemél zGstat ve véci neinnym. Za
4 M M v v v 4 M vVv/ 4 4 4

této situace je dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu dan prostor pro podstatnou
korekci pravniho nazoru méstského soudu, avsak obstoji vyrok rozsudku o povinnosti
stézovatele vydat rozhodnuti. Podstatnou roli pfi Gvaze o pfipustnosti tohoto postupu
hraje 1 skute¢nost, ze meéstsky soud rozhodoval o zalobé na ochranu proti necinnosti

4 4 4 v/ 4 /4 v v . \4 M

spravniho organu. Znakem fizeni o takové zalobé je pozadavek najeho rychlost a
efektivnost. Bylo by procesné neekonomické zrusit vécné spravny rozsudek méstského
soudu a zavazat prvy soud pravnim nazorem o potrebé konfrontovat své rozhodnuti
s ustanovenim § 14e rozpoctovych pravidel, pokud by takové posouzeni mélo ustit ve
shodny vyrok rozsudku méstského soudu. Je rovnéz treba vychazet z toho, ze méstsky
soud nezavazal zalovaného vydat rozhodnuti podle konkrétniho pravniho ustanoveni
rozpoctovych pravidel, ale toliko rozhodnuti o zadosti o platbu dotace, kterou podal dne
8. 9. 2008. Dalsi fizeni pred méstskym soudem v Praze by rovnéz generovalo dalsi naklady
v/ 4 /4 Ve 4 v 7/ vV 4 / Vv 4 v/ 4

fizeni, které by byly ptfiznany procesné GspéSnému castniku tizeni.

[47] Stézovatel dale namitl, Ze zalobce mél moznost podat ve lhaté 5 dnd ode dne

4 ’ o o v 4 4 . 4 v
seznameni se s obsahem protokolt odavodnéné namitky podle § 17 zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, coz v$ak neudinil. Ani tato namitka neni ddvodna.

[48] Na vztah mezi stézovatelem a zalobcem pti vykonu financ¢ni kontroly ve véci
v v 4 Ve 4 v . v 7/ Vv . 4 /4 v
predmétné dotace se pouzije zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a
o zméné nékterych zakond v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o finané¢ni kontrole®), a to
s odkazem na § 39 rozpoctovych pravidel. Podle § 13 zakona o finan¢ni kontrole platilo, ze
vzajemné vztahy mezi kontrolnimi organy a kontrolovanymi osobami pfi vykonu

v - 4 4 4 v v/ 1 VA 4 v 4 4 v 4 4
verejnospravni kontroly na misté se ridily casti treti zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole (dale jen ,zakon o statni kontrole®), nestanovi-li tento zakon jinak. Podle § 18
zakona o statni kontrole rozhodoval o namitkach proti protokolu vedouci kontrolniho
organu. Ustanoveni § 18 ziakona o statni kontrole stanovilo i dalsi pravidla pro
rozhodovani o namitkach, z nichz vyplyva, ze o namitkach bylo rozhodovano resp. byly
vyporadany ve spravnim rizeni o ulozeni sankce nebo opatfeni v pfimé souvislosti
se skutecnosti obsazenou v protokolu, pokud bylo takové fizeni zahajeno (§ 18 odst. 4
zakona o statni kontrole).

[49] Ze spravniho spisu vyplyva, ze kontrola u zalobce probéhla dvakrat - poprvé
dne 25. 9. 2008 a podruhé dne 30. 10. 2008. O prubéhu obou kontrol byl pofizen protokol,
ptricemz pii druhé kontrole byly zohlednény vysledky prvni kontroly a namitky, které
zalobce vznesl k obsahu protokolu dne 6. 10. 2008. Zalobce podal ndmitky i proti obsahu
protokolu ze dne 30. 10. 2008, a to dne 3. 11. 2008, tedy ve lhuté 5 dnt podle zakona o
statni kontrole. Lze tedy uzavfit, ze zalobce namitky podal, byt stézovatel je za namitky
nepovazoval a nerozhodl o nich.

[50] Lze tedy uzavrit, ze byt Nejvyssi spravni soud korigoval nékteré diléi zavéry
méstského soudu, dospél ze vsech shora uvedenych davodu k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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[51] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ve véci pristoupil k vydani meritorniho

rozhodnuti, nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného uéinku kasacni
A% M

stiznosti.

[52] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojeni
s § 120s. f. 5., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[53] Nejvyssi spravni soud ptiznal Gspé$nému zalobci odménu v souladu s § 7, § 9 odst. 4
a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani k soudu - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti),
dale priznal nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Zastupci zalobce se tedy priznava
celkova nahrada nakladu fizeni o kasatni stiznosti ve vysi 8228 K¢. Tuto castku je
stéZovatel — Zalovany povinen zaplatit Zalobci k rukim JUDr. Michala ZiZlavského,
advokata, do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

[54] Zalovany je jako organizalni sloZka statu osvobozen od soudnich poplatkd podle
§ 11 odst. 2 pism. a) zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zalovany ptesto
zaplatil soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti ve vysi 5000 K¢. Nejvysst spravai soud
proto rozhodl podle § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich o vraceni soudniho
poplatku v plné vysi na Glet zalovaného do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



