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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném zpredsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudkyti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobkyné:
Radiospol, s.r.o., se sidlem Karla Svobody 130/95, Ostrava-Plesna, zastoupené
JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Délnicka 1a/434, Havirov, proti
7alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. STR/3126/2013, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2014, ¢.j. 9 A
155/2013 - 36,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznivi naihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné provozuje rozhlasové vysilini programu Réidio Cas Dyje na zakladé
licence udélené zalovanou, ktera byla platna do 3. 4. 2014. Pted uplynutim platnosti licence
zalovana obdrzela dne 12. 6. 2013 Zzadost o prodlouzeni jeji platnosti.

[2]  Zalovani svym rozhodnutim ze dne 9.7.2013 Zadost Zalované odmitla z dévodu,
ze nebyla podana v zakonné lhuté. Dle § 12 odst. 10 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, muze provozovatel vysilani s licenci
pozadat o jeji prodlouzeni. Pro podani této zadosti vSak citovany zakon stanovi lhutu -
konkrétné zadost musi byt podana v obdobi od 36. do konce 30. mésice pfed pozbytim
platnosti stavajici licence. Stavajici licence zalobkyné byla platna do 3. 4. 2013, lhata pro
podani zadosti o jeji prodlouzeni tak dle Zalované marné uplynula dne 3. 10. 2011. Lhtita
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stanovena v § 12 odst. 10 pism. ¢) uvedeného zakona je dle nazoru zalované lhitou
zakonnou a zalovana tak neni opravnéna ji na zakladé svého rozhodnuti prodlouzit. Ze
zadosti nadto nebylo patrné, Ze by zalobkyné pozadala o pfiméfené prodlouzeni lhity ve
smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Jako divod pro nevcasné podani
zadosti poukazala toliko na nelehkou situaci na rozhlasovém trhu. V poslednich letech se
soustredila hlavné na to, aby radio fungovalo co nejlépe a prinaselo posluchacim kvalitni
program, na ktery jsou zvykli, a davalo zaméstnancim praci.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Argumentovala, ze smyslem § 12 odst. 10 zakona ¢. 231/2001
Sb. je uréitym zpusobem standardizovat a zptehlednit systém prodluzovani jiz udélenych
licenci i ve vztahu k potencionalnim novym zadatelam v pfipadé, ze stavajici provozovatel
o prodlouzeni licence jiz nezazada. Z ustanoveni vsak nevyplyva, ze by jeho nedodrzenim
byla stanovena jakakoliv sankce, jako je odmitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti licence.
S ohledem na povahu dopadu takového rozhodnuti a jeho nasledkd je nutné pozadovat,
aby zalovana byla pro takové rozhodnuti jednozna¢né zmocnéna zakonnym ustanovenim,
pridemz zakon zalované zadné zmocnéni, aby v pripadé nedodrzeni lhuty pro podani
zadosti o prodlouzeni bylo toto spojeno se sankci odmitnuti zadosti, nedava. Napadané
rozhodnuti je excesem do pravniho postaveni zalobce, které nema oporu v zakoné.

[4]  Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovana nespravné interpretovala lhiitu uvedenou v §
12 odst. 10 pism. c¢) zakona ¢. 231/2001 Sb. jako zakonnou, ackoliv se jedna toliko o lhitu
v/ v/ / ° . ,e o v/ , . e
poradkovou. Poradkové lhuty jsou stanoveny pouze v zajmu efektivity fizeni a jejich
zmeskani zasadné nemi mit za nasledek ztratu prava. Pokud ma byt takovy nasledek
s promeskanim lhity spojen, je nezbytné, aby toto bylo v zajmu pravni jistoty v zakoné
/ v ~ / / ’ . /717 v .
vyslovné uvedeno. Zalovana ve svém rozhodnuti nikde neuvadi, zceho dovozuje
interpretaci lhity vymezené v § 12 odst. 10 citovaného zakona jako lhity zakonné a kde je
v textu tohoto ustanoveni vyslovné uvedena sankce odmitnuti zadosti o prodlouzeni
licence. Spravnimu organu neni dana jakakoliv tvaha (i posouzeni, zda s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu je mozné odmitnout prodlouzeni licence ¢i nikoliv.
Spravni organ tak muze d¢init vyhradné a jediné pokud jsou naplnény davody
predpokladané v § 12 odst. 11, odst. 12 a neni opravnén tyto divody extenzivnim

vykladem zakona v neprospéch zadatele rozsifovat.

[5]  Meéstsky soud se s nazorem zalobkyné neztotoznil a zalobu zamitl. Zakon ani jiny
pravai predpis pravomoc rozhodovat ve vécech licenci k provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani jinému spravnimu organu nesvéruje. Tato skuteCnost vyplyva z § 5
pism. b) citovaného zikona, podle kterého Rada udéluje, méni a odnima licence
k provozovani rozhlasového atelevizniho vysilani. Soud dale odmitl argument, ze
zalovana nespravné posoudila lhutu uvedenou v § 12 odst. 10 pism. c). Tento zavér
vyvozuje ze zakonnych ustanoveni, upravujicich celé licenéni fizeni, byt se v projednavané
véci jedna o prodlouzeni platnosti stavajici licence. Provozovatel stavajici licence must
v/ v \4 v/ ./ \4 4 v 4 M M /4 M 4
v pripadé, ze chce zadat o jeji prodlouzeni, splnovat podminky licence i1 nadale, a zejména
musi, jak je vyslovné uvedeno v § 12 odst. 10 véta druha, zadost o prodlouzeni doby
. . Ve v v v /4 4 v 4 .
platnosti licence dorucit Radé v presné vymezeném obdobi pfed pozbytim platnosti
stavajici licence.
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[6] Podle nazoru soudu ma byt uvedenou lhitou poskytnut dostatecny ¢asovy prostor
jednak Radé, aby vcas, tj. minimalné 2 a pul roku predem, védéla, ze stavajici provozovatel
o prodlouzeni licence nema zajem a mohla tak zvazit, zda je namisté vyvolat proces udéleni
do budoucna volného kmitoctu jinému subjektu, jednak aby si potencionalni zadatelé a
uchazedi o takto v budoucnu uvolnény kmitocet mohli vytvorit predpoklady pro splnéni
podminek pro udéleni licence. Soud v této souvislosti prisvédcil stanovisku zalované v
pisemném vyjadfeni k zalobé, kde zalovana poukazala na znéni § 15 odst. 3 zakona ¢.
231/2001 Sb., podle kterého Rada odmitne zadosti o licenci dorucené po stanovené lhuté a
zadosti, které jsou v rozporu s vyhlasenymi pozadavky. Byt se jedna o zahajeni licen¢niho
fizeni, ma soud za to, ze zalovana pravem pouzila formu odmitnuti zadosti o prodlouzeni
licence, nebot i pti zahajeni licencniho rizeni Rada ve vyhlaseni licenéniho fizeni stanovi
lhitu (§ 15 odst. 2), jejiz nedodrzeni ma za nasledek odmitnuti zadosti. Z uvedeného je
patrno, ze vuli zakonodarce bylo vymezit pfi rozhodovani Rady ve vécech licenci dobu,
kterou Rada stanovi bud’ sama (§ 15 odst. 2), ¢i je pfimo upravena pravnim predpisem [§ 12
odst. 10 pism. c)], a po jejimz uplynuti bude zadost zZadatele bezpredmétna. Ze vsech téchto
dtvodt mél soud za to, ze lhita vymezena v § 12 odst. 10 pism. c) je lhatou prekluzivni.

[71  Mestsky soud neprisveddil ani posledni namitce zalobkyné, Ze zneuzila institutu
4 4 % 4 /v V/V 4 o o v 4 M 4
spravniho uvazeni za GcCelem rozsifeni davodu pro neprodlouzent licence k rozhlasovému
vysilani tak, jak jsou taxativné vymezeny v § 12 odst. 11 a 12, ve vazbé na § 13 odst. 3
zakona ¢. 231/2001 Sb. Soud mél za to, ze v uvedenych pripadech se jedna o vécné

/7 N/ M 4 M 4 4 v . v v 4 *VVv/ v 4 4
posouzeni zadosti. V nyni projednavaneé véci vsak zalovana bez blizsiho vécného posouzeni
zadosti zjistila opozdénost jejiho podani a proto ji bez dalstho odmitla.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Napadenému rozsudku vytykala nedostatecné a obecné oduvodnéni a
absenci prezkoumani vSech namitek stézovatele. Na druhou stranu stézovatelka
v v M v 4 4 o Ve / v
rozporovala skutecnost, ze se soud vyjadroval k otazkam, vuc¢i kterym vsak nevznesla
/ i 4 v
namitky [§ 103 pism. d) s. t. s.].

[9]  Stézovatelka dale tvrdila, ze se soud nevyporadal snamitkou prekrocent
kompetence zalované co do odmitnuti zadosti o prodlouzeni licence, zalovana totiz dle
stézovatelky nemuze (init to, co ji zakon neuklada. Rozhodnuti zalované neobsahuje
relevantni odkaz na ustanoveni zakona, podle kterého by bylo mozno zadost odmitnout.
Ani pripadna analogie s moznosti odmitnuti prihlasky do tizeni o udéleni licence nemuze
byt namisté, jelikoz se jedna o odlisné procesni situace, kde vystupuje vice Gcastnika atd.
Analogie by tudiz neméla byt pouzivana v rozhodovani spravnich organt (a tim meéné
soudu) na zakladé svévole a pouze za ucelem obchazeni zakona.

[10] Stézovatelka dale napada postup méstského soudu spocivajici vtom, ze
nezduvodnil, nazakladé ¢eho povazuje lhitu uvedenou v § 12 odst. 10 pism. ¢) za
4 \4 4 4 4 4 4 / v v /
zakonnou. Trvala tom, ze rozhodnuti spravniho organu musi byt vzdy prezkoumatelné a
musi byt zfejmé, ze zmezi spravntho uvazeni nevybocil. Vtomto pfipadé tyto
predpoklady nebyly dodrzeny. I kdyz stézovatelka souhlasi s tvrzenim méstského soudu,

\4 v v 4 o] . 4 4 M 4 v/ /1 4 M V. 4
ze smyslem predmétné lhuty je hospodarné a efektivni vyuzivani kmitoctoveho spektra
coby vzacného statku, pak ani z této skutecnosti nevyplyva povaha zminéné lhuty, s jejimz
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/ 4 . M v 4 . Ve 4 v /7 Vv /7 N7/
marnym uplynutim je spojena sankce neprodlouzeni licence ¢i opravnéni zalované zadost
odmitnout.

[11] Dle stézovatelky se soud nevyporadal snamitkou zneuziti spravniho uvazeni.
V posuzovaném pripadé k nému doslo za Gcelem rozsiteni divodi pro neprodlouzeni
licence k rozhlasovému vysilani, a¢ pro to zalovana neméla zadnou oporu v zakoné.
Meéstsky soud nespravné posoudil povahu lhity jako zakonné a tim, ze posvétil odmitnuti
zadosti, pro jehoz pouziti neméla zalovana jakykoliv podklad, rozhodla de facto timto
postupem o neprodlouzeni licence z jiného duvodu, nez ktery zakon ¢&. 231/2001 Sb.
pripousti. Z téchto duvodi doslo k nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem [§ 103 pism. a) s. . s.].

[12] Zalovani ve svém vyjadieni ze dne 25.3.2014 odkézala v plném rozsahu na své
vyjadreni k zalobé ze dne 14. 10. 2013 a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 7V M v/ 4 4 \4 4
podminky rizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma pozadované
4 Ve i /4 v 4 v o v /7 /v i M
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z duredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15]  Stézejni kasaéni namitka mifi proti posouzeni lhuty k podani zadosti o prodlouzeni
licence jako lhuty propadné (prekluzivni). S nazorem stézovatelky vsak Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi.

[16] Za lhutu je nutno povazovat Casovy interval, v némz ma byt, pripadné musi byt,
néco vykonano. Lhutou je rovnéz Casovy Usek, ve kterém muze byt narok (subjektivni
4 v v/ v / Ve 4 M V.o o .. M
pravo) uplatnén u prislusné osoby ¢i organu. Teorie rozlisuje dva druhy lhat. Jsou jimi
lhity hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni lhuty jsou lhuty, jejichz béh je stanoven
zakonem a zpravidla jej nelze ovlivnit jednanim adresatt pfislusnych pravnich norem.
Konec lhity je absolutni a jejich zmeskani ma za nasledek zanik prava. Tyto lhuty nelze
navracet ani prominout. Jedna se o lhuty prekluzivni, neboli propadné. Procesni lhuty
mohou byt zakonné (stanoveny primo zakonem), soudcovské (stanoveny soudem, ptip.
predsedou senatu), nebo mohou byt stanoveny spravanim organem. Tyto lhity maji svij
/. v v/ *_ .V Vv/ 4 M v 4 4 4 4 4
vyznam predevsim ve vztahu k efektivité tizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek
ztratu prava. S nedodrzenim téchto lhit zakon pfimo nespojuje zadné pravni nasledky pro
véc samu. Pritom je nutno podotknout, ze v pfipadé zakonnych lhat pravni normy
obvykle vyslovné nestanovi, zdase jedna o lhitu propadnou, ¢i poradkovou. Urceni
povahy lhuty je proto zalezitosti vykladu konkrétni pravni normy upravujici predmétnou
lhttu. Stejné jak je tomu i v nyni projednavané véci. Ustanoveni upravujici lhity propadné
V. o/ M 4 / 4 4 4 o] /. M 4 Vv \4
urcuji s jejich uplynutim konkrétni pravni dusledek, ktery je zpravidla vyjadren slovy, ze
po uplynuti téchto lhit jiz nelze néco nadale vykonat ¢i Cinit, ¢i naopak, ze pouze do
uplynuti lhity néco ¢init lze. Typickym prikladem lhity propadné je napr. lhita uvedena
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v § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, jakoz i lhita podle § 20 odst. 1 zikona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich.

[17] Dle § 12 odst. 10 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb. [plrovozovatel vysilani s licenci
miiZe pisemné pozddat Radu o prodlouZeni doby platnosti licence, na zikladé které vysila. Tato
Zadost musi byt Radé dorucena (...) u mistniho rozhlasového nebo televizniho vysilani v obdob!
od pocitku 36. do konce 30. mésice pred pozbytim platnosti stavajici licence.“ Zakon zde sice
7 /7 /7 /7 V4 / o /. 4 /7 . ey / /7 . /7 v
neuvadi konkrétni pravni dusledek, ktery je navazan na jeji uplynuti, soud ma nicméné za
to, ze zakonodarce pouzil slova ,musi byt Radé dorucena“ pro zduraznéni prekluzivni
povahy této lhity. Timto znénim zakonodarce mél na mysli, ze stanovenou lhiitu nelze ze
strany spravaiho organu prodluzovat, na rozdil od lhaty poradkové. V tomto pripadé lze
. Vi /7 /7 4 4 / \"4 \

pouze prominout zmeskani tkonu dle § 41 odst. 1 spravniho radu, ovSem musela zde
existovat prekazka, ktera podateli branila dkon uéinit (§ 41 odst. 2 téhoz zakona). Spravni
organ zmeskani Ukonu nepromine, je-li zjevné, ze by Gjma, ktera by byla zpusobena
dotéenim vetejného zajmu, prevysila 4jmu hrozici podateli (srov. § 41 odst. 5).

[18] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze rozhlasové vysilani, k jehoz provozovani
se licence udéluyje a prodluzuje, je po technické strance zalozeno na Sifeni
elektromagnetickych vln o wurlittm kmito¢tu volnym prostorem vysilaci, jejichz
prostrednictvim se dostava vysilana informace (hudba, mluvené slovo atd.) k posluchadi.
Jde o zptsob Sifeni informaci uzivajici vzacneho statku (kmitoctového spektra), ktery je
povazovan za statek verejny a k jehoz spravé je povolana vefejna moc. Tohoto statku nenti
tolik, aby kazdy, kdo by chtél sitit vysilani prosttednictvim vysilach, tak mohl ¢init, aniz
by tim zasahoval do vysilani jiného. Proto zakon o vysilani vytvafi mechanismus
distribuce tohoto vetejného statku (prava vysilat na uréité frekvenci v urcitém Gzemnim a
v / v i 4 i v 7/ v/ 4 i v 7 V7 VA \4 v
¢asovém rozsahu) prostrednictvim licen¢niho fizeni. Licenéni fizeni je zalozeno na tom, ze
organ verejné spravy usporada vybérové fizeni, v némz pravo uzivat uréitou ¢ast vzacného
statku udéli jednomu ze zpravidla vice uchazecd. Pravo se udéli na urcité ¢asové obdobi [u
rozhlasového vysilani na 8 let, viz § 12 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.]. Zakon
umoznuje za uréitych podminek periodické prodluzovani doby trvani tohoto prava
(viz § 12 odst. 10 az 12 citovaného zakona). Klicovym rysem tohoto zpusobu distribuce
4 / v - 4 M vV Ve M / A i 4 Ve
vzacného verejného statku je soutéz o urcitou jeho konkrétni ¢ast mezi vice uchazedi,
M v M 4 / vV / M M Ve _/
z nichz pouze jeden bude ve vztahu k ni Gspés$ny, a tedy jen on bude moci na urcité
frekvenci v urditém zemnim a Casovém rozsahu vysilat. VSichni ostatni, tedy netspésni,
Ve v/ ./ 4 A i v - / 4 4 M v M
uchaze¢i budou z uzivani dané dasti verfejného statku po dobu trvani licence vylouceni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, €. j. 7 As 50/2009 - 76).

[19] Povazujeme-li kmitoctové spektrum za vzacny statek, lhuta vymezena pro podani
zadosti o prodlouzenti licence ma své hluboké opodstatnéni. Jde o to, aby ostatni uchazeéi o
licenci, ktefi zatim nevysilaji, se mohli pfipravit na potencialni licenéni fizeni v pfipadé, ze
zadost o prodlouzeni licence nebude ze strany stavajictho provozovatele rozhlasového
vysilani podana. Pfiprava na licencni fizeni 1 zahajeni vysilani je slozity a nakladny postup.
Je treba splnit pozadované podminky, ztohoto diavoda také zakonodarce do pravni
Upravy zavedl lhatu, ktera je relativné dlouha, a jejimz Ucelem je vytvofit dostateény
Casovy prostor pro to, aby se pravé potencialni uchazeéi o frekvenci, ktera se stane
v disledku nepodani zadosti o prodlouzeni licence vcas, volnou a nabidnutou k verejné
soutézi mezi uchazeci, mohli dostate¢né pripravit. Pravé pripravenost zadatele o licenci je
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jednim z kritérii pro udéleni licence. Licence je pak udélena tomu, kdo splni nejlépe ze
vSech uchazect kritéria, jejichz vydlet obsahuje § 17 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

[20]  Stejné tak zalovana musi mit dostatek Casu na to, aby se mohla pripravit na zahajeni

procesu pridéleni do budoucna volného kmitoétu jinému subjektu. Zalovana totiz je

povinna zvazit, zda je namisté vést licenéni fizeni, pokud od stavajictho provozovatele
17 4 v/ V7 v 71 /4 o_V

vysilani neobdrzi zadost o prodlouzenti licence ve stanovené lhuté.

[21] Vyse zminéné skuteCnosti sleduji jediny cil, a to Gcelné, hospodarné a efektivni
vyuzivani kmitoctového spektra, které je vetejnym, ale zaroven vzacnym statkem. Toto
spektrum neni neomezené dostupné, nybrz je po urcitou omezenou dobu svéfeno
k vyuzivani konkrétnimu subjektu pfi soulasném vyloudeni ostatnich. Zalovana tedy je
povinna dodrzovat lhity nastavené zakonem, nemuze je libovolné prodluzovat a vyfizovat
zadosti, které byly podany po uvedené lhuté. Pokud by zalovana pfiznala prodlouzeni
licence na zakladé zadosti, ktera byla podana opozdéné, a to bez existence prekazky, ktera
by Zadateli branila podat ji vCas, resp. bez nasledného prominuti, vybodila by tim ze
zakonnych mantineld a svévolné by rozhodla v rozporu se zakonem. Jedna se sice o
standardizaci a zprehlednéni systému prodluzovani licenci, jak tvrdi stézovatelka, nicméné
bez moznosti zcela svévolné regulace tohoto systému ze strany zalované.

[22] Z vyse uvedeného vyplyva, ze lhtta pro podani zadosti o prodlouzeni licence
uvedena v § 12 odst. 10 pism. ¢) je lhttou propadnou (prekluzivni), jelikoz po jejim
uplynuti jiz nelze takovou zadost podat a zalovanid o ni neni opravnéna rozhodnout.
Nemuze-li zalovana o zadosti meritorné rozhodovat a posuzovat tak splnéni podminek pro
prodlouzent licence (viz § 12 odst. 11 a 12 zakona ¢. 231/2001 Sb.), zadost odmitne. Zde lze
pouzit analogii k § 15 odst. 3 citovaneho zakona (Gprava licencniho fizeni), dle néhoz
»Rada odmitne Zddosti o licenci dorucené po stanovené Ihiité a Zddosti, které jsou v rozporu s
vybldsenymi poZadavky“, a to po vyhlaseni licencniho fizeni, ve kterém dle § 15 odst. 2
wStanovi lhitu a misto podani Zddosti o licenci (...)“. V tomto pripadé se zalovana taktéz
meritorné nezabyva obsahem zadosti a rozhodne procesnim zpusobem o odmitnuti. I za
situace pozdniho podani zadosti o prodlouzeni lhity zalovana muze vydat rozhodnuti ve
formé odmitnuti zadosti, jelikoz neni opravnéna ji meritorné posoudit a nedopadaji na ni
ani jiné zpusoby rozhodnuti dle § 12 odst. 11 a 12 zakona ¢. 231/2001 Sb. V opa¢ném
ptipadé by zalovana totiz nikdy nemohla (zna¢né) opozdénou zadost odmitnout. Soud
tedy uzavira, ze ze strany spravniho organu nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni
za ulelem rozsifeni divodl pro neprodlouzeni licence k rozhlasovému vysilani; naopak
by k nému doslo, kdyby zalovana rozhodla na zakladé znacné opozdéné zadosti, ktera
navic ani nebyla spojena s zadosti o prominuti zmeskané lhaty.

[23] Soud povazuje rovnéz namitku neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
za neduvodnou. Je sice pravdou, ze meéstsky soud obsahle cituje pravni upravu a
v posouzeni véci se omezuje pouze na strucnéjsi konstatovani v zavéru odavodneént,
nicméné tato skuteénost nedosahuje intenzity nepfezkoumatelnosti. Je patrno, jakymi
Gvahami se méstsky soud ridil ajaké jsou duvody jeho rozhodnuti. Zrusit rozhodnuti
z davodu neprezkoumatelnosti by tak bylo v rozporu s procesni ekonomii i konstantni
judikaturou tohoto soudu, protoze pozadované nalezitosti vyroku 1 odivodnéni
neabsentuji (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.



1 As 31/2014 - 30

133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 3 As 60/2006 - 46, publ. pod ¢. 1109/2007 Sb.
NSS, a ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, publ. pod ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

[24] Nejvyssi spravni soud na okraj dodava, ze stézovatelka jako provozovatel
rozhlasového vysilani je podnikatelskym subjektem, v jehoz zajmu je postupovat v ramci
soutéze mezi podnikateli s opatrnosti a hlidat si lhaty stanovené zakonem, navic v tak
stézejni oblasti, jako je prodlouzeni stavajici licence, bez které nelze rozhlasové vysilani
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provozovat. Nezadala-li stézovatelka ve své opozdéné zadosti ani o prominuti zmeskani
Gkonu dle § 41 odst. 1 spravniho fadu, patrné neexistovala zadna dilezita prekazka, pro¢ ji
nepodala vdéas.

[25]  Soud v souladu s pravnim nazorem méstského soudu uzavira, ze lhiita uvedena v §
12 odst. 10 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb. je lhtutou prekluzivni. Jiny zavér by ani nebyl
mozny, jelikoz by vedl k absurdnim dasledkim, kdy by si mohl provozovatel s licenci
podat ¥4dost o prodlouZenti i posledni den jeji platnosti. Zalovana by tak méla minimalni
prostor pro zhodnoceni, zda jsou splnény podminky pro prodlouzenti licence, protoze tato
muze byt prodlouzena pouze za platnosti licence stavajici, pfipadné pro zvazeni, zda zahaji
nove licen¢ni rizeni. Takovy postup by miril proti smyslu a Gcelu zakonné Gpravy, jejimz
cilem je obezretnost pfi dodrzovani zakonem stanovenych podminek a uvazlivost pii
nakladani s vzacnym vetejnym statkem.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



