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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: Mgr. D. B., zastoupena JUDr. Jachymem Kanarkem, advokatem se sidlem
Smetanova 17, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za Glasti osoby zl¢astnéné na fizeni: Ing. B. D. D, CSc.,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4.
2014, ¢.j. 62 A 71/2012 - 88, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného tcinku kasa¢ni
stiznosti

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 62 A 71/2012 -
88, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského
kraje ze dne 18.7. 2012, & j. MK 53248/2012, sp. zn. S-JMK 53248/2012 OUPSR, jim?
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Zdanice, stavebniho
odboru ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 2804/11/S 543, kterym byla dodatecné povolena rozestavéna
stavba ,,Pristavba rodinného domu ¢. p. X*.

Podle ust. § 107 odst. 1 s.t.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny d¢inek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ust. § 73 odst. 2 az 5s. 1. s. se
uzije pfimérene.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / ’ M Vv
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Podle citovaného ustanoveni soud pti rozhodovani o odkladném Géinku pométuje
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zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli nepriznanim odkladného ucinku,
/. ’ oV . .. / 4 Ve 4 4 4 / Ve
amy, ktera muze naopak vzniknout jinym osobam ptiznanim odkladného dclinku.
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Mozna (jma hrozici stézovateli pritom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt
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ptiznani odkladného Gcinku v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven
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pomérovani hrozici Gjmy s mirou rozporu priznani odkladného dlinku s verejnym
zajmem. Odkladny {Gcinek kasaéni stiznosti ma charakter institutu mimoradného,
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vyhrazeného pro ojedinélé pripady. Dusledkem jeho ptiznani je, zZe pravomocné napadené
rozhodnuti nemuze byt vykonano, jsou-li splnény stanovené podminky.

Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel. K tomu, aby soud mohl o
navrhu na ptiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel
konkretizovat, jakou Ujmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Stézovatelka v doplnéni kasacni
stiznosti uvedla, ze provedenim stavby dojde k nevratné zméné pomeéra jeji nemovitosti,
nebot budou zastinény ,radné povolené a kolaudované fotovoltaiky“ a rovnéz bude
naru$eno jeji soukromi. Provedenim sousedni stavby totiz bude zastinéna ¢ast nemovitosti
stézovatelky a budou vybudovana okna a balkon smétujici do dvorni Casti jeji nemovitosti.
Stézovatelka upozornila také na to, zZe stavebnik (osoba zGcastnéna na fizeni) zacal stavét
stavbu bez stavebniho povoleni a pti provadéni stavby opakované porusil stavebni zakon.

Jak vyplyva z pravni dpravy odkladného Gcinku, lze jej priznat pouze v pfipadé,
kdy vykon nebo jiné pravni nasledky spravniho rozhodnuti, které je predmétem soudniho
prezkumu, by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi Gjymu, nez jaka priznanim
odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi
spravni soud na odivodnéni usneseni krajského soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 62 A
71/2012 - 38, jimz byl ptiznan odkladny u¢inek zalobé, ve kterém tento soud uvedl, ze ,,P¥
posuzovani divodnosti tohoto ndvrbu vysel soud z toho, Ze napadenym spravnim rozhodnutim
byla dodatecné povolena stavba. Stavebnici by na zikladé napadeného rozhodnuti mohli ve
stavbé pokracovat a mohblo by tak dojit k tomu, Ze bude tato stavba dokoncena jesté pred
rozhodnutim soudu o Zalobé. Pokud by tak bylo napadené rozhodnuti soudem shledino
nezakonnym, tak by pripadné odstranéni stavby bylo spojeno se znacnymi obtizemi i ndklady,
jestlize by k nému vitbec bylo pristoupeno. Za toboto stavu je namisté Zalobé odkladny vicinek
priznat. Soud md za to, Ze v pripadé nepriznani odkladného iicinku a ndasledného shledini
nezakonnosti napadeného rozhodnuti hrozi djma a komplikace (a to jak Zalobkyni, tak
stavebnikim) nepomérné vyssi neZ v pripadé, Ze bude odkladny vicinek prizndan. V takovém
pripadé totiz hrozi stavebnikim djma toliko takovd, Ze za situace, kdy stavét zacali
bez stavebniho povolent, nebudou moci stavbu po néjakou dobu dokoncit. Poméruje-li soud tuto
ujmu stavebnikii s ijmou Zalobkyné, které skutecné miize neprodlenym vykonem rozhodnuti (1.
dokoncenim stavby) brozit #jma spocivajici v zdsabu do jejitho soukromi a vlastnického prava,
povazuje soud uymu Zalobkyné za sijmu nepomérné vyssi. Soud pritom soublasi se Zalobkyni, Ze
dokoncent stavby je v praxi zpravidla stavem nevratnym, nebot’ jeji pripadné odstranéni byvd
procesem komplikovanym a obtizné proveditelnym.” Tento vécné spravny zavér krajského
soudu lze aplikovat i pro fizeni o kasalni stiznosti. V pripadé stézovatelky lze proto
dovodit, Ze ji hrozi nepomérné vétsi Gjma, nez by priznanim odkladného Géinku mohla
vzniknout stavebnikovi. Ptitom se jedna o 4ymu v dasledku vydani napadeného rozsudku,
nebot realizace napadeného spravniho rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby by méla
za nasledek dokondeni predmétné stavby jesté pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. éervna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



