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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jirtho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Karla Hasche a ptisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. pfiGstnim jednani dne 2. 6. 2014 ve véci navrhu okresniho statniho
zastupce v Breclavi ze dne 23.9. 2013, ¢.j. SPR 563/2013 - 40, na zahijeni fizeni o karné
odpovédnosti Mgr. J. K., statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutorti, karné obvinény

Mgr. J. K., nar. X,
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi,

bytem V., P. 279, okres B.,
je vinen, Ze

dne 28. 5. 2013 v dobé, kdy mél natizenu pracovni pohotovost podle § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 23/1994 Sb., o jednacim radu statntho zastupitelstvi, ztizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a  podrobnostech o Ukonech provadénych pravnimi Cekatel,
a¢l. 7 odst. 3 organizacntho a aprobacnitho fidu Okresniho statnitho zastupitelstvi
v Bfeclavi ze dne 1.3.2013, sp. zn. SPR 264/2013, se po predchozim poziti alkoholu
v kombinaci s pozitim jedné tablety léku Lexaurin, nejpozdéji do 21.10 hodin v misté
svého bydlisté ve V., okres B., uvedl do stavu, ktery zcela vylucoval vykon funkce statniho
zastupce, provadéni jakychkoli tkont trestniho fizeni a pfijimani telefonickych hovora
v dobé pracovni pohotovosti, pfi¢emz tento stav trval az do 22.25 hod.,

tedy

i v v Ve i i 4 4 4 M v / 4 4 IV Y
zavinéné porusil povinnosti statnitho zastupce a zavinénym chovanim snizil vaznost a
dustojnost funkce statniho zastupce,
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¢imz spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o 10 % na dobu 3 (tfi) mésict.

v ’
Odidvodnéni:
Dokazovanim provedenym pti Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Karné obvinény dne 27.5.2013 v rannich hodinach po pfichodu do zaméstnani
prevzal pracovni pohotovost (dosah). Téhoz dne byly na zakladé oznameni jeho manzelky
R. K. zahajeny {Gkony trestniho fizeni pro podezfeni ze zloinu tyrani osoby zijici
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, jehoz se mél
dopustit karné obvinény tim, ze nejméné od roku 2010 do 26. 5. 2013 ve spolecném obydli
v obci V., P. 279, pod vlivem alkoholu manzelku slovné i fyzicky napadal.

Dne 28.5.2013 se karné obvinény dostavil na pracovisté, kde mu navrhovatel
umoznil nahlédnout do zaznamu o zahajeni Gkont trestniho fizeni. Po pracovni dobé se
karné obvinény vratil doma, nakoupil a navstivil své rodice taktéz zijici ve V., s nimiz

v v M / /v vV Ve / 4 4 4 / v v
v emocéné vypjaté atmosfére resil také trestni oznameni podané na ného manzelkou. Jeho
otec J. K. star$i mu dal na uklidnéni l1ék Lexaurin a poslal ho domu. Ve svém bydlisti karné
obvinény pozil alkoholické napoje a tvrdé usnul.

V navaznosti na skuteCnosti zjiSténé ve zminéném trestnim fizeni byl dne
28.5.2013 v 19.30 hodin udélen statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Brné
souhlas se zadr¥enim kirné obvinéného. ZadrZeni provadéli piislusnici Policie Ceské
republiky, Meéstského reditelstvi policie Brno, 4. oddéleni obecné kriminality, za
pritomnosti zasahové jednotky Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje.

Policisté nejprve prijeli do bydlisté karné obvinéného na adrese V., P. 279, kde na
ného zvonili a klepali na vrata i okna orientovana do ulice, avsak nikdo jim neotevrel.
Proto se policisté presunuli k rodi¢cim karné obvinéného, ktefi jim rekli, ze se u nich syn
nenachazi a ze se musi zdrzovat doma. V navaznosti na toto zjisténi policisté opakované
volali karné obvinénému na soukromy i sluzebni mobilni telefon. Oba telefonni pfistroje

. R M . . T . , . , e
sice vyzvanely, avsak nikdo je nezvedal. O navazani telefonického spojeni se pokusili se
stejnym vysledkem také rodi¢e kiarné obvinéného. Nasledné policisté pozadali R. K.,
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aby jim umoznila vstup do obydli kiarné obvinéného. Manzelka karné obvinéného
v$ak pfi pokusu o odemceni vstupnich vrat do domu zjistila, ze do ného nepasuji klice a ze
nékdo zamek vyménil. Policisté dale neuspésné patrali na vinohradu, ktery taktéz oznadila
manzelka jako misto, kde by se mohl karné obvinény zdrzovat. Stile pfitom policisté
zkouseli karné obvinénému volat na soukromy a sluzebni mobilni telefon, avsak ani jeden
z nich karné obvinény nezvedal, ackoliv oba vyzvanély. Proto se policisté vratili k rodicim
karné obvinéného, kde tentokrat zastihli jen jeho matku, ktera policistim sdélila, ze se jiz
podarilo syna najit.

J. K. star$i totiz v mezidobi telefonicky kontaktoval Mgr. J. K. a pozadal ho, aby
zkusil zavolat jeho synovi, ktery se s nim kamaradi, avsak ani jemu karné obvinény telefon
nezvedal, 1 kdyz pfistroj vyzvanél. Proto se Mgr. J. K. s]. K. starsim dohodl, ze pfijede
zR. do V. a spole¢né se pujdou podivat do bydlisté karné obvinéneho, nebot méli strach,
M M v / v M v / M v i / vV v M
jestli se mu néco nestalo. U domu karné obvinéného nejprve zkouseli netispésné zvonit,
klepat na vrata a odemknout dvere a po dohodé se sousedem vstoupili na jeho dvur. Odtud

v i v 4 v M v / .. 1 \4 v 4 4
prelezli pres plot na pozemek karné obvinéného a zjistili, ze ten tvrdé spi ve sklepni
mistnosti. Po probuzeni byl karné obvinény dezorientovany a neorientoval se v Case.

Po rozhovoru s matkou karné obvinéného se policisté provadéjici zadrzeni znovu
presunuli k domu na adrese V., P. 279, kde jim prisel otevfit J. K. starsi. Pfi komunikaci
s policisty karné obvinény reagoval zmatené se zpozdénim a jeho chtze byla toporna. Poté
policisté karné obvinéného zadrzeli, odvezli na zachytnou stanici a nasledné do policejni
cely.

Tyto skutecnosti vyplyvaji z vyslechu karné obvinéného, z odpovédi navrhovatele
na jeho otazky polozené prostrednictvim soudu, z vyslechu svédka Mgr. J. K., J. K.
starstho, z vyslecht policistd realizujicich zadrzeni npor. Mgr. Be. A. S., por. Mgr. J. P.,
nprap. Bc. O. L. a z provedenych listinnych diakaza.

Karné obvinény pti vyslechu uvedl, ze rano 27.5.2013 prevzal pracovni
pohotovost, ze nasledujici den byl navrhovatelem seznamen se zaznamem o zahajeni
Gkont trestniho fizeni, ze poté zGstal na pracovisti a plnil povinnosti statniho zastupce a ze
po pracovni dobé navstivil své rodide. Pfipousti, ze si tehdy od otce vzal 1ék Lexaurin, coz
si ve stavu rozruseni neuvédomil. Nikdy predtim zadné léky na uklidnéni neuzival. Pfed
spanim si otevrel sedmicku vina, z niz vypil necelou polovinu. Poté tvrdé usnul a vzbudil
ho az jeho otec s Mgr. J. K. Béhem spanku mu v ramci pracovni pohotovosti nikdo
nevolal, posledni sluzebni hovor pfijal kolem osmnacté hodiny.

Navrhovatel v odpovédi na otazky polozené prostrednictvim soudu potvrdil, ze
karné obvinénému umoznil nahlédnuti do zdznamu o zah4jeni tkont trestniho fizeni.

Policisté npor. Mgr. Bc. A. S., por. Mgr. J. P. a nprap. Bc. O. L. ve svych
v / / vV 1/ M / o M / Ve . . 4 4
svédeckych vypovédich popsali shora uvedeny zptsob, jakym se pti realizaci zadrzeni
pokouseli skarné obvinénym zkontaktovat. Uvedli, ze pfitom karné obvinénému
Vv . . / \ ’ Vv v/ M
opakované volali na jeho soukromy a sluzebni telefon, avsak ten pristroje nezvedal,
v . 4 v Ve 4 4 4 v . v / v . o
ackoliv vyzvanély. Pri zadrzeni karné obvinény reagoval zmatené a jeho chuze byla
toporna.
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Svédek J. K. stars$i pti vyslechu uvedl, Ze na konci navstévy dal svému synovi lek
Lexaurin na uklidnéni a spani, ze se mu na zadost policista pokousel netspésné volat,
ze se pak spole¢né s Mgr. J. K. dostal do domu karné obvinéného a ze po probuzeni byl
jeho syn zmateny a rozruseny.

Svédek Mgr. J. K. vypovédél, ze na zadost J. K. star$tho se pokusil karné
obvinénému telefonovat, avsak pristroj nikdo nezvedal, a¢koliv vyzvanél. Proto se vypravil
do V., kde se mu s]. K. starsim podafilo karné obvinéného najit spictho vjeho domeé.
Karné obvinény byl po probuzeni dezorientovany a rozruseny.

Z rozpisu sluzeb ze dne 22.4.2013, sp. zn. SPR 433/2013, vyplyva, ze karné
obvinénému byla nafizena pracovni pohotovost v dobé od 27. 5. 2013 do 2. 6. 2013. Podle
protokolu o zadreni osoby podezfelé ze dne 29. 5. 2013, & j. KRPB-129922-45/TC-2013-
060274, byl karné obvinény ve shora uvedené trestni véci podle § 76 odst. 1 trestniho radu

po predchozim telefonickém souhlasu statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi
v Brné udéleného 28. 5. 2013 v 19.30 hodin zadrzen téhoz dne v 22.35 hodin.

Karné obvinény ve svém vyslechu uvedl, ze usnul tvrdym spankem kolem 21.00
hodin. Podle svédectvi por. Mgr. J. P. policisté provadéjici zadrzeni stravili ve V. puldruhé
hodiny. Z toho vyplyva, ze stav, ktery karné obvinénému zcela znemoznoval vykon
funkce statnitho zastupce, provadéni jakychkoli dkonu trestniho fizeni a ptijimani
telefonickych hovort v dobé pracovni pohotovosti musel trvat dne 28. 5. 2013 minimalné
od 21.10 hodin do 22.25 hodin, jak se uvadi v karném navrhu.

Nebylo vs$ak jednoznacné prokazano, ze by se karné obvinény uvedl do tohoto

stavu vyhradné po predchozim poziti alkoholu, ktery by konzumoval ve vét$im mnozstvi,
v 4 4
nez uvadi.

Svédkyné npor. Mgr. Be. A. S., por. Mgr. J. P. anprap. Bc. O. L. sice uvedli, ze
karné obvinény byl pfi zadrzeni ve svém bydlisti velmi citit alkoholem, ze jevil znamky
znacné opilosti a ze se o jeho opilosti zmiroval 1 otec, kdyz jim oteviral. Naproti tomu

v 4 v i v / v i M 4 v v v 4
vsak karné obvinény uvedl, ze vypil pouze asi 3 dcl vina tésné pred spanim. Jeho otec ve
v /4 / V] 7. 4 Ve /_ VN _ V_V v/ * V/ /4 M 4 ’ M \4
svédecke vypovédi zminil, ze pfi navstévé syna nepozivali zadné alkoholické napoje a ze
karné obvinény po probuzeni ve svém domé sice byl rozruseny a zmateny, ale nikoliv
opily. Také svédek Mgr. J. K. popisoval dezorientovanost karné obvinéného po probuzeni,
av$ak alkoholické vypary z ného necitil a jeho reakce se postupné zlepsovaly. Navic zadny
v o M v 4 v M v 4 Ve v/ /4 4
ze sveédku si v domé karné obvinéného nevsiml zadné lahve s alkoholem.

V zadosti o lékatské vySetfeni a posouzeni zdravotniho stavu osoby pfed jejim
umisténim do policejni cely provedené na zachytné stanici v Brné dne 28. 5. 2013 se uvadi,
ze karné obvinény je zjevné pod vlivem alkoholu, 1€kt nebo jinych navykovych latek a ze
jevi znamky intoxikace. Nicméné pfi zadrzeni ani na zachytné stanici nebyla provedena
dechova ¢i krevni zkouska na pfitomnost alkoholu. Policisté sice vypovédéli, ze karné
obvinény na zachytné stanici odmitl dechovou i krevni zkousku. Karné obvinény vsak
uvedl, ze na zachytné stanici odmitl provedeni dechové zkousky a trval na komplexnim
vysetfeni na ovlivnéni alkoholem a na odbéru krve, coz mu vSak nebylo umoznéno.
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S ohledem na tato rozdilna tvrzeni proto nelze mit za jednoznalné prokazané, ze karné
obvinény béhem pobytu na zachytné stanici vykazoval znamky zjevné opilosti, ze
dechovou zkousku odmitl ve snaze tento stav zakryt a ze tak i pred zadrzenim pozil
mnohem vice alkoholu nez 3 dcl vina.

Proto karny senat v tomto sméru s ohledem na zasadu zjisténi skutkového stavu
véci bez duvodnych pochybnosti zakotvenou v §2 odst. 5 trestnitho fadu pouzitého
Ve VvV v 4 v v/ 4 v o 4 4 4 o
primérené podle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a
soudnich exekutora®), rozhodl ve prospéch karné obvinéného a vychazel z toho, ze se do
stavu vylucujictho plnéni povinnosti statntho zastupce v dobé nafizené pracovni
pohotovosti uvedl po predchozim poziti alkoholu v kombinaci s pouzitim jedné tablety
léku Lexaurin. Ostatné podle pfibalového letaku se pfi uziti tohoto pfipravku muze
vyskytnout lehka Gnava, ospalost, zavraté, porucha reci, nesouvisla mluva a vyjimecné i

. ’ vV vV Ve v ’ v . V7
protismyslna reakce. Proto skutecné nelze zcela vyloudit, ze karné obvinény nebyl
v uvedené dobé zpusobily vykonavat pracovni pohotovost v dusledku poziti jedné tablety
1éku Lexaurin v kombinaci s konzumaci mensiho mnozstvi alkoholu.

Neni pritom rozhodné, ze nezpusobilost karné obvinéného plnit povinnosti
statniho zastupce v dobé dosahu byla zjisténa v rameci tkonu trestniho fizeni, kterée byly
o Ve v Ve v .. / 4 v/ 4 v o 4 4 4 o
vucéi nému cinény pro jiny skutek. Ze zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort anize zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen
,zakon o statnim zastupitelstvi®) totiz nikterak nevyplyva, ze by karné fizeni vuci
statnimu zastupci nemohlo byt vedeno na zakladé poznatku opatfeného v jiném fizeni
vedeném pred organem verejné moci. Nic tedy navrhovateli nebranilo, aby poté, co
4 M M A 4 4 VvV 4 4 v 4 o v v V. o/ 7 4 4 4 /

v ramci objastiovani a provérovani skutecnosti divodné nasvédcujicich spachani trestného
¢inu karné obvinénym vysla najevo jeho Uplna nezpusobilost vykonavat nafizenou
pracovnl pohotovost, podal pro tento skutek navrh nazahajeni fizeni o karné
odpovédnosti statniho zastupce.

Nevyuziti tohoto poznatku z trestniho fizeni by bylo mozné pouze v ptipadé jeho
nepouzitelnosti vyplyvajici z pfislu$nych ustanoveni trestniho fadu, jak tomu bylo ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 12 Ksz 1/2010, na
niz poukazal kiarné obvinény. V nyni projednavané véci vsak nebyl karny navrh podan na
zakladé skuteénosti zjisténych z odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, jehoz

V. . ’ v/ ’ v . ’ . ’ v/ /
pouzitelnost je podle § 88 odst. 1 trestniho fadu vyrazné omezena i v ramci trestniho tizeni
. / . / Ve o 4 v 7/ o 4 v/ 4
jen na Uzce vymezenou skupinu trestnych ¢ind. Proto na zakladé tkonu trestniho fizeni,
jimiz byl uéinén poznatek o0 mozném karném provinéni statniho zastupce, bylo vii¢i nému

v_ 7 / / Vo 1.7 Y ’ g Ve V.7 ’ v/ ’ /
mozné veést nasledné i1karné ftizeni. Ukony ulinéné v trestnim fizeni, ve kterych se

s <1V . IR TA R s vy / v ’
policisté vyjadiovali ke stavu, vjakém se karné obvinény nachazel v dobé pracovni
pohotovosti, ptitom toliko slouzily ke zvazeni navrhu na vyslechy policisti v postaveni

v o /4 4 /. ’ Vv . M Ve / vV 4 4 v/ /.
svéedku, které karny senat provedl, aniz by jakkoliv pouzil Gfedni zaznam porizeny

.. 4 . 4 v/ 4 ’ /7 V7 4 4 4 Ve v
policisty v ramci trestniho fizeni. Karné fizeni proto bylo vedeno a dokazovani pti ném
provadéno v souladu se zakonem.

Jeho predmétem nebylo provéfovani zidkonnosti ¢i adekvatnosti souhlasu se
zadrzenim karné obvinéného pro tclely trestniho fizeni ani zpusobu realizace zadrzeni.
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Tyto skuteénosti navic nemohou mit zadny vyznam pro posouzeni, zda byl karné
obvinény do okamziku svého zadrzeni ve stavu, ktery vylucoval plnéni povinnosti statniho
zastupce pri nafizené pracovni pohotovosti. Proto se karny senat témito otazkami
nezabyval.

Stav znemoznujici vykon pracovni pohotovosti mohl byt karné obvinénému
skutedné priditan jen do okamziku jeho zadrzeni, nebot poté jiz objektivné nemohl funkci
statnitho zastupce vykonavat. Proto karny senat vymezil konec trvani protipravniho
jednani karné obvinéného na okamzik, ktery jeho zadrzeni predchazel.

Navrhovatel v odpovédi na otazky kladené pri jednani karného senatu uvedl,
v M M /- 4 / o 4 v/ 4 4 4 v i v 4 v 4 4
ze v souvislosti se zahajenim ukonu trestniho fizeni nabidl karné obvinénému derpani
dovolené, avsak ten tuto moznost odmitl, nebot bylo pro ného lepsi chodit do prace. Za
dané situace navrhovatel zvazoval 1 nafizeni dovolené karné obvinénému, avsak

v v 4 Ve J v1./ V v v /4 v i v /
nepovazoval za mozné mu prikazovat, co ma jako dospély clovék délat. Karné obvinény se

v M v/ / v/ v M i 4 \4 4

vSak navrhovateli v zadném ptipadé nejevil v takovém rozpolozeni, aby nebyl schopen
fadné plnit své pracovni povinnosti. Lze pfipustit, ze v navaznosti na zahajeni tkonua

4 v/ 4 / v 4 4 M 4 v i v 4
v trestnim rizeni bylo vhodné uvazovat o zbaveni pracovni pohotovosti karné obvinéného.
Nicmeéné jestlize karné obvinény odmitl ¢erpani dovolené a ve slozité zivotni situaci plnil
v pracovni dobé povinnosti statntho zastupce, tak bylo mozné usuzovat, ze bude schopen
radného vykonu funkce i v dobé pracovni pohotovosti. Navic to byl predevsim karné
obvinény, kdo mél zodpovédné zvazit, zda vdaném psychickym rozpolozeni muze
nalezité plnit povinnosti vyplyvajici pro néj z nafizené pracovni pohotovosti. Nic mu
navic nebranilo pozadat o zbaveni této povinnosti, ¢emuz by okresni statni zastupce ¢i jeho
naméstek bez problému vyhovél, jak vyplyva v odpovédi navrhovatele na polozené otazky.
Nezbaveni karné obvinéného pracovni pohotovosti po zahajeni tkonu trestniho fizeni
tedy nema pro projednavanou karnou véc zadny vyznam.

Rovnéz tak z ni¢eho nevyplyva, ze by podani navrhu na zahajeni karného ftizeni
bylo vyrazem osobni zasti navrhovatele viéi karné obvinénému. Souhlas se zadrzenim
karné obvinéného vramci trestniho fizeni totiz nevydal navrhovatel, nybrz statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné JUDr. Katefina Jiraskova. Z Gredniho
zaznamu ze dne 29. 5. 2013 vyplyva, ze navrhovatel v telefonatu s policejni komisarkou
uskute¢néném po podani trestniho oznameni oznacil karné obvinéného za ,sedmilhare a

A4 N4 N / 4 . v _Vv/ v /7 v

za osobu pozivajici alkoholické napoje ve vétsim mnozstvi. Tuto skutecnost navrhovatel

Ve vV 1 4 v / Ve o 4 4 4 /4 4 v . 4 v 4 v
pri odpovédi na otazky polozené pfijednani karného senatu vysvétlil tim, ze karné
obvinény vté dobé po velerech hodné pil alkohol a za jednu z jeho zikladnich
povahovych vlastnosti povazuje upovidanost a wurcité zkreslovani skutecnosti.
Psychiatricky posudek opatfeny na karné obvinéného v trestnim fizeni si navrhovatel
podle svého dalsiho tvrzeni vyzadal proto, aby mohl posoudit jeho zpusobilost k vykonu
funkce statniho zastupce. Uvedena vyjadreni a postu lyvaly z postaveni navrhovatele

P Y] postupy vyplyvaly Z p
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jakozto nadfizeného statntho zastupce a nelze v nich shledat nic, co by zakladalo podezteni
z jeho Gcéelového postupu viéi karné obvinénému.

V projednavané karné véci tedy bylo jednoznaéné prokazano, ze karné obvinény
dne 28.5.2013 v dobé minimalné od 21.10 hodin do 22.25 hodin, kdy mél natizenu
pracovni pohotovost, po predchozim poziti alkoholu v kombinaci s pouzitim jedné tablety



Pokracovani 12 Ksz 6/2013 - 70

1éku Lexaurin se v misté svého bydlisté uvedl do stavu, ktery zcela vylucoval vykon funkce
statniho zastupce, provadéni jakychkoli tkonu trestniho fizeni a pfijimani telefonickych
hovort.

Uvedenym jednanim tak karné obvinény zavinéné porusil své povinnosti pii
vykonu funkce statniho zastupce odpovédné plnit své tkoly a postupovat svédomité, jez
jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Dale porusil i ¢l. 7 bodu 3
organizacni a aproba¢niho radu Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi vydaného
okresnim statnim zastupcem rozhodnutim ze dne 1. 3. 2013, sp. zn. SPR 264/2013, podle
néhoz v dobé pracovni pohotovosti narizené okresnim statnim zastupcem v misté bydlisté
jsou statni zastupci povinni organizovat svij soukromy zivot tak, aby byli kdykoliv
zpusobili radné a véas splnit své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu, a neprodlené
ohlasit okresnimu statnimu zastupci nebo jeho naméstkovi, ze v dobé natizené pracovni
schopnosti nebudou schopni plnit své povinnosti. Karné obvinény timto zavinénym
chovanim rovnéz snizil vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce, nebot ta byla
nepochybné v ocich policistt degradovana jeho naprostou nezpusobilosti plnit v uvedené
dobé povinnosti vyplyvajici zjeho pracovni pohotovosti. Neni pritom rozhodne, ze
ptislusnici policejniho sboru tuto skutecnost zjistili v souvislosti s tkony, které vaci karné
obvinénému provadéli v trestnim ftizeni, a nikoliv prvotné v souvislosti s plnénim
povinnosti, které pro karné obvinéného vyplyvaly z natizené pracovni pohotovosti.

Za dané dukazni situace se jednalo minimalné o zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti. Karné obvinény totiz skute¢né nemusel v pfipadé jim tvrzeného bezdééného
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prijeti 1éku Lexaurin védét, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného zakonem, nebot se mohl domnivat, ze jen po poziti menstho mnozstvi
vina se nemuze dostat do stavu vylucujictho zpusobilost vykonavat funkei statniho
zastupce v dobé pracovni pohotovosti. Karné obvinény vsak o této moznosti nepochybné
veédét mél a mohl. V rozhodné dobé totiz vykonaval pracovni pohotovost, takze bylo jeho
povinnosti se vyvarovat podavani a pouzivani pripravku, ktery vyrazné snizuje schopnost
plnit pracovni povinnosti a ktery sam o sobé muze privodit stav hlubokého spanku a
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nasledné dezorientace. Jestlize presto karné obvinény takovy pripravek pouzil a posléze jej
zkombinoval s pozitim 3 dcl alkoholu, nemize byt vyvinén z toho, Ze tvrdé usnul a
naprosto nebyl schopen vykonu pracovni pohotovosti.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti lze tedy konstatovat, ze karné
obvinény svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty karného provinéni
podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pfi Gvaze o druhu a vymérfe kiarného opatteni karny senat pfihlédl k zavaznosti
karného provinéni, k osobé karné obvinéného i ke zpusobu trestani statnich zastupcd
’ s . v 7 . ’ o ’ .
vykonavajicich svou funkci v rozlicnych situacich pod rGznym vlivem alkoholu
v dosavadni judikatute karného soudu (srov. rozhodnuti ve vécech sp. zn. 12 Ksz 1/2008,
12 Ksz 6/2010, 12 Ksz 1/2011, 12 Ksz 2/2011 a 12 Ksz 7/2013). Na jedné strané ptitom
4 / ’ / \4 ’ 4 v . v 4 4 v/
vzal karny senat v ivahu, ze naprosta neschopnost karné obvinéného vykonavat narizenou
4 v v v M v 4 ’ 4 . 4
pracovni pohotovost mohla znacné poskodit povést Okresniho statniho zastupitelstvi
v Breclavi i celé soustavy statnich zastupitelstvi, zejména v oéich policejniho sboru na jizni
Moravé, jehoz ptislusnici provadéli tkony, pfinichz bylo toto karné provinéni zjisténo.
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Na druhou stranu je zapotiebi prihlédnout k psychickému stavu karné obvinéného v dobé
M 4 / M v 4 4 v M v 4 v/ v /4 4
jeho karného provinéni, k nedbalostni formé zavinéni, k delsimu ¢asovému odstupu vice
nez jednoho roku od spachani skutku, k vcelku dobrému pracovnimu hodnoceni karné
obvinéného a k jeho dosavadni karné beztthonnosti. Za této situace se kairnému senatu jevi
M Ve VvV 4 4 / v 4 % 4 4 N4 Ve * Vv v v i v /4 4

jako priméreneé karné opatfeni snizeni platu odpovidajici priblizné tfetiné zakonné sazby
uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi.

S ohledem na vsechny uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud jako soud karny
4 v/ 4 v o /4 4 /4 o 4
podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupci a soudnich
o 4 v i v 4 M / 4 / M v 4 4

exekutort, uznal karné obvinéného vinnym karnym provinénim podle § 28 zikona o
statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Za toto karné provinéni ulozil karné obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o
statnim zastupitelstvi karné opatteni snizeni platu o 10 % na dobu 3 mésica.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 2. éervna 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



