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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobkyné: ZIMBO CZECHIA, s. r. 0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zastoupena
JUDr. Jitim Vani¢kem, advokatem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovaneé:
Ustfedn{ veterinirni sprava Statni veterinirni sprévy, se sidlem Slezsk4 7/100, Praha 2, v
Fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 59 A 71/2012 - 164,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fHzent.
v ’
Oddvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
19. 6. 2013,
¢.j. 59 A71/2012 - 164, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti
Ustiedni veterinarni spravy Statn{ veterinarni spravy  (dale  jen ,ustfedni  veterindrni
sprava“) ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. SVS/6784/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Liberecky kraj ze dne
30. 11. 2011, ¢.j. 385/11-HYG-4479/2011, jimz byla stézovatelce ulozena podle ust. § 47
odst. 1 pism. b), § 49 odst. 1 pism. x) a § 53 odst. 7 zakona ¢. 166/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,veterinarni zakon®), pokuta ve vysi 50.000 K¢ za to, ze dne
26.9. 2011 v dobé od 10:05 hod. do 11:00 hod. neumoznila vykon statniho veterinarniho
dozoru v provozovné na adrese Zitavska 3022, Ceska Lipa. Krajsky soud v od@vodnéni
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rozsudku vyslovil souhlas se zavéry spravnich organu. I podle jeho nazoru byly splnény
vsechny zakonné podminky pro ulozeni poradkové pokuty podle ust. §53 odst.7
veterinarniho zakona. K namitce poukazujici na nutnost, aby veterinarni inspektor
predlozil pfed zahijenim kontroly vedle sluzebniho prikazu i povéreni ke kontrole,
krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
28.3.2013, ¢.j. 4 Ads 114/2012 - 69), uvedl, ze povinnosti inspektora nebylo predlozit pti
kontrole povéfeni a plné postacovalo predlozeni sluzebniho prikazu. Predlozenim
sluzebniho prikazu prokazuje veterinarni inspektor svou totozmost a soulasné své
opravnéni k vykonu statniho veterinarniho dozoru. Krajsky soud neshledal dtvodné ani
namitky poukazujici na vady vyroku prvostupnového rozhodnuti. Poruseni povinnosti
upravené v ust. § 53 odst. 4 veterinarniho zakona stézovatelkou bylo ve vyroku dostatecné
vymezeno Casové (uvedenim data a ¢asu), mistné (uvedenim presné adresy provozovny),
jakoz i popisem jednani, tedy tim, ze neumoznila krajské veterinarni spravé vykon statniho
veterinarniho dozoru. Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce poukazujici na nutnost uvest
ve vyroku prvostuprioveho rozhodnuti ustanoveni zakona o statni kontrole. Stejné tak
krajsky soud neshledal nedostatky ani v odvolacim rozhodnuti. Odvolaci organ se
s odvolacimi namitkami vyporadal radné avyclerpavajicim zpusobem. Z odivodnéni
rozhodnuti jsou zfejmé jeho pravni Gvahy, kterymi byl pfi rozhodovani o odvolani veden.
Neni tfeba, aby odvolaci organ v odavodnéni reagoval na kazdou dil¢i vytku. Krajsky soud
neprisvéd¢il ani namitce poukazujici na nutnost zruseni odvolactho rozhodnuti z divodu,
ze na ném absentuje podpis opravnéné uredni osoby - doc. MVDr. M. M., Ph.D. V dané
véci byl stejnopis rozhodnuti stézovatelce dorucovan v souladu s ust. § 19 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (,dale jen ,spravni rad“) a § 17 odst. 1 zakona
¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych ukonech®),
do datoveé schranky. Pti dorucovani rozhodnuti do datové zpravy elektronicka konverze
neobsahuje podpis opravnéné uredni osoby a odvolaci organ postupoval v souladu s ust.
§ 24 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech, opatril-li pti konverzi pisemnosti do datove
zpravy vystup svym elektronickym podpisem a kvalifikovanym casovym razitkem Bc. J.
P., Dis. jako osoby opravnéné ke konverzi listinné pisemnosti. Pokud chtéla mit
stézovatelka k dispozici stejnopis rozhodnuti doruceného ji do datové schranky v listinné
podobé se vsemi nalezitostmi, jaké méla konvertovana pisemnost, bylo nutno si opatfit
konverzi od subjektu k tomu opravnéného podle ust. § 23 odst. 1 zakona o elektronickych
tkonech. Také procesni postup spravnich organt spocivajici v neprojednani poradkovych
deliktd ve spole¢ném fizeni soud neshledal dtvodem pro vyhovéni zalobé. Spojeni riznych
fizeni do spole¢ného fizeni ve smyslu ust. § 140 odst. 1 spravniho radu je mozné zasadné
tehdy, je-li spravni organ, u néhoz jsou rizna fizeni vedena, nejen vécné, ale také mistné
ptislusny, coz v daném piipadé splnéno nebylo.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v ziakonné lhtté kasalni stiznost
z divodli uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism.a),b) ad) s.f.s. Ve vztahu k diavodu
uvedenému v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. stézovatelka zejména uvedla, ze z pravnich
predpisi upravujicich kontrolni ¢innost jinych statnich organt (napt. napt. zakon .
258/2000 Sb., zakon ¢. 435/2004 Sb., zakon ¢. 108/2006 Sb., zakon ¢. 456/2011 Sb. atp.)
vyplyva, ze kontrolni ¢innost mize byt opravnénymi ufednimi osobami provadéna i na
zakladé predlozeni sluzebniho prikazu. V daném pfipadé vsak bylo postupovano podle
veterinarniho zakona, resp. zakona ¢. 552/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o statni kontrole®), ze kterych vyplyva, ze veterinarni inspektor je opravnén
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provadét kontrolu, jen pokud se prokaze povérenim k vykonu statniho veterinarniho
dozoru. Veterinarni inspektofi se proto musi prokazovat prikontrole povérenim.
Inspektor pti predmétné kontrole vsak prelozil pouze sluzebni prikaz. Stézovatelka
poukazala i na moznost padélani sluzebniho prikazu a riziko provadéni falesnych kontrol.
Navic ministerstvo zemédélstvi prekrocilo své zakonné zmocnéni, pokud v priloze
vyhlasky ¢. 342/2012 Sb., ktera obsahuje vzor sluzebniho prikazu veterinarniho
inspektora, bez jakéhokoliv zakonného zmocnéni uvedlo, ze drzitel tohoto prukazu je
rovnéz nositelem opravnéni stanovenych veterinarnim zakonem. Ve vztahu ke stiznimu
divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatelka dale uvedla, ze podle ust. § 53
odst. 7 veterinarniho zakona je sankce udélena kontrolované osobé za poruseni povinnosti
podle odst. 4 citovaného ustanoveni svym charakterem pokutou za poruseni zakona. Jde
tedy o bézny spravni delikt, na ktery nelze aplikovat fizeni podle ust. § 62 spravniho fadu.
Spravni organ tedy nemél rovnou rozhodnout o ulozeni pokuty, nybrz mél nejprve zahajit
spravni rizeni a umoznit stézovatelce realizovat veskera procesni prava, napt. ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud rovnéz nespravné uvedl, ze
vyrok prvostupniového rozhodnuti je dostateéné presny a urdity. Pfitom neobsahuje
presny popis vytykaného jednani. Navic v ném chybi poukaz na zakon o statni kontrole.
Krajsky soud dospél i k nespravnému zavéru, ze odvolaci rozhodnuti obsahuje vsechny
zakonné nalezitosti ve smyslu ust. § 69 odst. 1 spravaiho fadu.

Ve vztahu ke stiznimu dtvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatelka
zejména uvedla, ze odvolaci organ se nezabyval namitkou poukazujici na poruseni zasady
v 4 M vV v/ 4 M /7 /7 o 4
predvidatelnosti. Rovnéz se nevyporadal s namitkou poukazujici na davodovou zpravu
k zakonu o statni kontrole. Prvostupniovému spravnimu organu pak stézovatelka vytykala,
\4 v/ 4 M / /7 M 4 v / M 4 4 v v 4
ze se nevyporadal s namitkou tykajici se spojeni a spolecného projednani predmétné
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poradkové pokuty s dalsimi obdobnymi fizenimi vedenymi organy veterinarni spravy.
Odvolaci organ se sice touto namitkou zabyval, ale jeho zavéry nejsou spravné. Krajsky
soud mél pro uvedené vady rozhodnuti spravnich organt zrusit a nikoliv zalobu

zamitnout.

Ve vztahu ke stiznimu davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. stézovatelka
zejména uvedla, ze krajsky soud pochybil, kdyz radné nesvétlil, z jakého divodu nebylo
mozno zohlednit pravni (pravu na jinych Gsecich vetejné spravy ve vztahu k predkladani
povéfeni ke kontrole. Krajsky soud navic vytykal stézovatelce, ze odkazuje na pravni
predpisy nesouvisejici s projednavanou  véci, sam vsak odkazal narozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As25/2012 - 34, ktery se zabyva
zcela odliSnou problematikou. Stézovatelka dale vytykala krajskému soudu, ze se
nezabyval povérenim, které spravni organ udélil veterinarnimu inspektorovi MVDr. Z. V.
v jiné véci. Krajsky soud rovnéz nevzal v potaz namitku likvidaéniho charakteru celkové
ulozenych pokut. Na zikladé vyse uvedeného stézovatelka navrhla zruseni rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti spravnich organd a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3

v ’ 4 o 4 M VvV 4 v 4

a4s.t.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gitedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Pravni otazkou, jez méla byt krajskym soudem nespravné posouzena, je otazka
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prokazovani opravnéni ke kontrole. Podle stézovatelky musi veterinarni inspektor pri

kontrole predlozit nejen sluzebni prikaz, ale i povéreni ke kontrole. V daném pripadé se
vSak kontrolor prokazal pouze sluzebnim prikazem.

V souvislosti s touto namitkou je tfeba uvést, ze stézovatelka tuto namitku
uplatriuje opakované i presto, ze se s ni Nejvyssi spravni soud jiz v jinych fizenich za jejt
Ucasti vyporadal. Nejvyssi spravai soud odkazuje napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j.4 Ads 97/2012 - 66, na rozsudek ze dne 30.9.2013,
C.j. 4 As 80/2013 - 49, nebo na rozsudek ze dne 28.3.2013, ¢.j. 4 Ads 114/2012 - 69,
v némz vyslovil, ze ,Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se Zalovanou i s krajskym soudem, Ze
v souzené véci bylo pro provedeni kontroly dostacujici, Ze kontrolni pracovnice predloZila
pritkaz veterindrni inspektorky. V dané véci neni sporu o tom, Ze ustanoveni veterindrniho
zakona tykajici se statniho veterindrniho dozoru jsou specidlni dpravou k obecné sipravé zakona
o statni kontrole. Podle § 8 odst. 2 zikona o statni kontrole podle tohoto kontrolniho 7ddu
postupuji kontrolni orgdny uvedené v § 2 tohoto zikona jen v téch pripadech, kdy zvlastni
zakon nestanovi jiny postup. V souzené véci stanovi jiny postup veterindrni zakon. Ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. a) veterindarniho zdkona hovori o veterindrnich inspektorech jako o srednich
veterindrnich lékarich organii veterindrni spravy povérenych vykonem statnibo veterindrniho
dozoru, z cehoz vyplyvd, Ze veterindrni inspekto?i jsou k vykonu statniho veterindarnibo dozoru
povétouvini obecné, a tudiz nemuseji predkladat zvlastni povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole.
(..) Nejvyssi spravni soud tedy dospiva k zdvéru, Ze jiZz predlozenim sluZebnibo pritkazu
prokazuje veterindrni inspektor svou totoZnost a soucasné své opravnéni k vykonu statnibho
veterindrniho dozoru, a proto nemusi predklddat ke kaZdé kontrole zvlisini povéreni.”

Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu tedy vyplyva, ze veterinarni
M 4 v 4 vV 4 i 4 v 4 v
inspektor nemusi predkladat ke kontrole povéreni a je opravnén provadét kontrolu na
zakladé sluzebniho prukazu. Nejvyssi spravni soud nema duvodu odchylit se od této
konstantni judikatury ani v projednavané véci, a proto neshledal diivodnou namitku, ze
veterinarni inspektor mél pred zahijenim kontroly predlozit vedle sluzebniho prikazu i
povéreni.

V navaznosti na vySe uvedenou namitku stézovatelka poukazovala na pravni
predpisy upravujici kontrolni ¢innost podle jinych pravnich predpisi v oblasti vefejné
spravy, napt. zakon ¢. 258/2000 Sb., zakon ¢. 435/2004 Sb., zakon ¢&. 108/2006 Sb., zakon
¢. 456/2011 Sb. atp. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v daném ptipadé bylo postupovano podle
veterinarniho zakona, ktery opraviiuje veterinarniho kontrolora k provedeni kontroly na
zakladé predlozeni sluzebniho prikazu, a nikoliv podle pravnich pfedpisi uvadénych
stézovatelkou. Vyklad zastavany stézovatelkou by bylo mozno aplikovat pouze v pripadé
nejasného gramatického vykladu veterinarniho zakona. Za zcela absurdni je nutno oznadit
poukaz stézovatelky na podobnost mezi postavenim veterinarniho inspektora a advokata,
ktery musi p¥i soudnim jednani vedle prikazu vydaného Ceskou advokitni komorou
predlozit i plnou moc od klienta (povéfeni). Postaveni advokata a veterinarniho inspektora
je diametralné odlisné. Klient udéluje plnou moc advokatovi k tomu, aby ho zastupoval
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v soudnim fizeni, zatimco veterinarni inspektor provadi kontrolu na zakladé veterinarniho
zakona. Pokud stézovatelka poukazovala na to, ze v bézném zivoté se mohou vyskytovat
falesni kontrolofi, ktefi mohou padélat sluzebni prikaz, je treba konstatovat, ze takovou
potencionalitu samoztrejmé vyloucit nelze, ale stejné tak nelze vyloulit ani padélani

v/ 4 VvV 4 v v 4 VvV 4 M M
pripadného povéreni. Nutnost predlozeni povéreni by tedy nemusela zcela eliminovat
stézovatelkou uvadéna rizika.

Pro véc je irelevantni i stézovatelkou uvadéna judikatura Nejvyssitho spravaiho
soudu (napt. rozsudek ze dne 28.7.2005, ¢.j. 4 As 42/2004 - 87), nebot ta se nezabyva
vykladem pravnich predpist, které byly aplikovany v dané véci. Uvedeny rozsudek se
zabyval kontrolou podle zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zatimco v daném pripadé byla provadéna kontrola podle veterinarniho zakona.

Jako nedivodnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud 1 stizni namitku poukazujici
na prekroCeni zakonného zmocnéni ministerstvem zemédélstvi, resp. na rozpor
veterinarniho zakona a prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 342/2012 Sb. Predné je tfeba uvést, ze
vyhlagka ¢. 342/2012 Sb. je 4éinna az od 1.11.2012. Otazkou souladu prilohy ¢.2
vyhlasky ¢.296/2003 Sb. a veterinarniho zakona se Nejvyssi spravani soud zabyval v
rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 114/2012 - 69, kde uvedl, ze , Veterindrni inspektori
osvédcuji své obecné opravnéni k vikonu statnibo veterindrnibo dozoru ve smyslu § 53 odst. 2
pism. ¢) veterindrniho zakona sluzebnim priikazem, ktery v souladu s prilohou ¢& 2 k vybldsce ¢
296/2003 Sb., obsahuje text: ,,DrZitel tohoto pritkazu, pro néiz byl tento pritkaz wvydan, je
nositelem opravnéni stanovenych zikonem ¢ 166/1999 Sb., ve znéni pozdéisich predpisii,
a zvlastnimi zakony wupravujicimi puasobnost organi veterindrni spravy.“ Co se pak tyce
stézovatelkou namitaného rozporu prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 342/2012 Sb. a veterinarniho
zakona, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ust. § 78 veterinarniho zakona bylo
ministerstvo zemédélstvi opravnéno vydat vyhlasku k provedeni vyjmenovanych
ustanoveni zakona, mimo jiné k provedeni § 53 odst. 6 citovaného zakona, podle néhoz je
ministerstvo opravnéno v provadécim pravnim predpisu stanovit vzor sluzebniho prikazu
veterinarniho inspektora. Priloha ¢. 8 wvyhlasky ¢.342/2012 Sb. pak obsahuje vzor
sluzebniho prikazu veterinarniho inspektora. V tomto ohledu tedy nelze podle Nejvyssiho
spravniho soudu spatfovat zadny rozpor nebo prekroleni zakonného zmocnéni. Takovym
prekrocenim neni ani véta uvedena ve spodni ¢asti prukazu ,DrZitel tohoto priikazu, pro
néhoz byl tento pritkaz vydan, je nositelem opravnéni stanovenych zakonem ¢. 166/1999 Sb. ve
znéni pozdéisich predpisi a zolastnimi zdakomy wupravujicimi pusobnost organi wveterindrni
spravy.“. Tato véta totiz pouze informuje o vyznamu prukazu.

Pro podporu vyse uvedenych zavért lze odkazat na rozsudek ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 6 Ads 53/2013 - 92, ve kterém byla posuzovana obdobna kasacni stiznost stézovatelky,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,/Jiz predloZenim sluZebniho pritkazu prokazuje
veterindrni inspektor svou totoznost a soucasné své opravnéni k vykonu statniho veterinarniho
dozoru, a proto nemusi predklidat ke kazdé kontrole zvlastni povéreni. Nejvyssi spravni soud
nema divodu odchylit se od zavérii své konstantni judikatury ani v nyni projedndvané véci a
ztotoZriuje se v tomto obledu se zavéry méstského soudu. V nyni projednavané véci totiz spravni
organy, resp. veterindrni inspektori nepostupovali podle obecné pravni vpravy § 12 odst. 2 pism.
a) zakona o statni kontrole, podle néhoZ jsou kontrolni pracovnici povinni predloZit pisemné
povéreni k provedeni kontroly, nybrz podle zvliastnibho wustanoveni § 53 odst. 2 pism. c)
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veterindrniho zakona, které ukldda inspektoriim statnibo veterindrnibo dozoru prokazovat se
pri kontrole (toliko) sluzebnim pritkazem. Z § 45 odst. 2 nebo § 53 odst. 1 veterindrniho zakona
pak nelze dovozovat zpiisob, jakym by se méli veterindrni inspekto?i jako iredni osoby
prokazovat pri provddéni kontroly v provozovndch potravindrskych podniki. Ministerstvo
zemédélstvi se tak stanovenim nadleZitosti sluzebniho priikazu veterindrnibo inspektora
ve vybldsce ¢ 342/2012 Sb. nedopustilo protistavnibo prekroceni zikona, nebor text vzoru
toho pritkazu je zcela v souladu s vyse uvedenou interpretaci veterindrnibo zdikona. Lze tedy
shrnout, Ze gramaticky vyklad zakona je v tomto sméru jednoznacny, a nezbyvd tak prostor pro
volbu mezi vice moZnymi interpretacemi relevantnich ustanovent, jak dovozuje stéZovatelky.
PFi posouzeni této véci proto nelze zoblednit stéZovatelkou provedenou komparaci pravni
vipravy kontrolni Cinnosti v jinych oblastech veteiné spravy, nebot’ takovy systematicky vyklad
by bylo mozZné aplikovat pouze v pripadé nejasného gramatického wvykladu veterinarniho
zakona. Jelikoz objektivné neni a nebylo pochyb o tom, Ze kontrolujici osobou byl veterindrni
inspektor, namitka nezakonného provedeni kontroly provozovny stéZovatelky neni divodna.

Podle nazoru stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil také otazku zahajeni
fizeni o poradkové pokuté. Podle stézovatelky musi byt pred ulozenim poradkové pokuty
zahajeno spravni tizeni o ulozeni pokuty, v jehoz ramci musi respektovana procesni prava
napt. ve smyslu § 36 odst. 3, ¢i § 45 odst. 1 spravatho fadu. V daném pripadé vsak byla bez
dalstho ulozena stézovatelce poradkova pokuta.

Ani tato stizni namitka neni divodna. Stézovatelce byla poradkova pokuta ulozena
podle ust. § 53 odst. 7 veterinarniho zakona, v némz je stanoveno, ze kontrolované osobé,
ktera nesplni povinnost podle odstavce 4, muze organ veterinarni spravy, ktery provadi
vykon statntho veterinarniho dozoru, ulozit poradkovou pokutu do 100.000 K.
Poradkovou pokutu lze ulozit i opakované, nebyla-li povinnost splnéna ani ve lhité nové
stanovené organem veterinarni spravy.

Veterinarni zakon tedy stanovi podminky, za kterych lze poradkovou pokutu
ulozit. Nestanovi vsak podrobna pravidla vedeni tohoto tizeni. Upravuje pouze moznost
opakovaného ulozeni pokuty, maximalni limit vSech ulozenych pokut, resp. proces
vybirani pokut. Podle ust. § 76 odst. 1 veterinarniho zakona se na postupy podle tohoto
zakona vztahuje spravni rad, neni-li timto zdkonem stanoveno jinak. Veterinarni zakon
tedy umoziuje subsidiarni aplikaci spravniho fadu. Ostatné s ohledem na znéni generalni
klauzule obsazené v ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu (spravni fad se pouzije na vsechna
spravni rizeni, pokud zvlastni zikon nestanovi jiny postup) by takto bylo mozno
postupovat i bez vyslovného zmocnéni ve veterinarnim zakoné.

Procesni postup prfi ukladani poradkovych pokut je upraven v ust. § 62 odst. 5
spravniho fadu, ktery mimo jiné stanovi, Ze prvnim tkonem v fizeni ve véci ulozeni
poradkové pokuty je vydani rozhodnuti (o uloZeni poradkové pokuty). Stanovi-li tedy
zakon, ze prvnim Ukonem v fizeni o ulozeni pofadkové pokuty je vydani rozhodnuti,
znamena to, ze vydani takového rozhodnuti nepredchazi ani oznameni o zahijeni fizeni
podle ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu ani vyzva spravniho organu podle ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu. Pro podporu téchto zavérti lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 23.2.2011, ¢.j.4 As 22/2010 - 54, v némz se
uvadi, ze ,Sprdvni vdd nicméné stanovi jistd procesni specifika rizeni o uloZeni poridkové
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pokuty vici béZnému spravnimu vizeni. Proto podle § 62 odst. 5 spravnibo ¥iadu je pronim
sikonem wve véci ulozeni porddkové pokuty wvydini rozhodnuti, kterym je soulasné vizeni
zahdjeno a wukonceno. V pripadé typického spravnibo ¥izeni by bylo nutno argumentaci
stéZovatelky prisvédCit, ale u ulozeni poridkové pokuty nikoliv. Neni proto pochybenim
spravnich orgdani, kdyZ stéZovatelce nebylo oznameno zahdjeni ¥izeni ve véci uloZeni porddkové
pokuty a ani ji nebyla dina moznost uplatnit jeji procesni prava podle § 36 spravnibo 7ddu.“

Nejvyssi spravai soud neshledal pripadnym ani odkaz stézovatelky na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2010, ¢.j. 5As76/2009 - 69, popt. dalsi
judikaturu, nebot ta netesi identickou situaci, jaka panovala v nyni posuzované véci.

Nespravné pravni posouzeni vytykala stézovatelka krajskému soudu i ohledné
nedostatkt vyroku prvostupnového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje
s nazorem krajského soudu, ze z vyroku, resp. oduvodnéni, prvostupriového rozhodnuti
jednoznacéné vyplyva, za co a podle jakych ustanoveni byla stézovatelce ulozena poradkova
pokuta. Vyrok plné odpovida i pozadavkim vyplyvajicim z rozhodnuti spravnich soudd,
za vSechna lze odkazat napf. na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (publikované ve Sb. NSS pod ¢. 5/2008). Ostatné
stézovatelka ani netvrdila, ze by nevédéla, za jaké jednani ji méla byt poradkova pokuta
ulozena. Jak spravné uvedl krajsky soud, z odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty a
z formulace zalobnich bodu vyplyva, ze si byla védoma toho, za jaké poruseni povinnosti a
podle jakych zakonnych ustanoveni ji byla poradkova pokuta ulozena. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s krajskym soudem 1 v tom, ze neuvedeni zakona o statni kontrole ve
vyroku nezpusobilo neprezkoumatelnost rozhodnuti. Vuéi zakonu o statni kontrole je
veterinarni zakon ve vztahu speciality. Poradkova pokuta byla primarné ukladana podle
ust. § 53 odst. 7 veterinarniho zakona a nikoli podle zakona o statni kontrole.

Stejné tak je nedivodna stézovatelcina namitka, ze v jejim pripadé doslo k poruseni
’ -y ’ -/ . 4 4 / V1’

prava na spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces je zakladnim pravem kazdého
jednotlivce, aby jeho véc byla projednana v procesu, ktery spliuje zakonna a ustavni
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pravidla spravedlnosti a dile predstavuje pravo na spravedlivé rozhodnuti, které by
z takového procesu mélo vzejit. V daném ptipadé byla poradkova pokuta ulozena pti
respektovani vSech procesnich ustanoveni. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organ 1. stupné
postupoval v souladu s ust. § 53 veterinarniho zdkona a také dstfedni veterinarni sprava
postupovala v souladu se zakonnymi ustanovenimi upravujicimi postup odvolacich organt
(§ 81 a nasl. spravniho fadu). Poukazovala-li stézovatelka v této souvislosti i na to, zZe ji
v disledku ulozeni pofadkové pokuty vznikla majetkova Gjma, Nejvyssi spravni soud
k tomu muze pouze konstatovat, ze pravé zpusobeni 4jmy tomu, kdo nedodrzuje pravni

1% P P jmy Je P
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predpisy, je mimo jiné smyslem a Gcelem poradkové pokuty.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodna ani tvrzeni, ve kterych stézovatelka
poukazovala na vadnost ¢ dokonce nicotnost odvolactho rozhodnuti z divodu absence
podpisu opravnéné ufedni osoby. Krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu, jehoz
soucasti je original pisemného vyhotoveni odvolactho rozhodnuti opatfeného
vlastnoru¢nim podpisem opravnéné ufedni osoby, dospél k zavéru, ze absence podpisu na
pisemném vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které bylo stézovatelce dorudeno
elektronicky, nezptsobuje nicotnost tohoto rozhodnuti. Stimto zavérem se Nejvyssi



6 Ads 59/2013

/ / vy e v ’ . . . v v
spravni soud ztotoziuje, protoze ma oporu v jeho judikatute (srv. napf. rozsudek ze dne
27.10.2004, ¢.5. 3 Azs277/2004 -70, nebo usneseni zedne 25.4.2007, ¢.j.
9 Azs 62/2007 - 50). Neuvedeni podpisu opravnéné uredni osoby na rozhodnuti, které
bylo doruceno do datové schranky, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu ani vadou

s / . v 7 ey / / . /7 7
majici za nasledek nutnost jeho zruseni. Jak jiz bylo uvedeno, ve spravnim spisu se nachazi
original pisemného vyhotoveni odvolacitho organu opatfeného vlastnoru¢nim podpisem
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opravnéné uredni osoby. Pokud spravni organ doruduje takové rozhodnuti uéastnikovi
fizeni do datové schranky (jak tomu bylo i v této véci), neobsahuje elektronicka konverze
vlastnoru¢ni podpis opravnéné uredni osoby. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
naplnéni stizniho davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ve stizni namitce ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatelka spravnim
organam vytykala nevyporadani namitek poukazujicich na nutnost spojeni fizeni v
predmétné véci s obdobnymi fizenimi. K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
/. v 4 M 4 4 /4 4 / VeV v V7 4 v 4
Ustredni veterinarni sprava se touto otazkou zabyvala, priemz fizeni pred odvolacim
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organem a spravnim organem I. stupné tvori jeden celek. Nejvyssi spravai soud odkazuje
zejména na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde odvolaci organ vysvétlil, z jakého davodu
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nemohla byt fizeni spojena. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje i na to, ze
vV M v _ 7/ /v M /4 4 v v v 4
stézovatelka ani v kasani stiznosti neuvadi, ze by byly splnény vsechny podminky
stanovené v ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu, tj. ze by u Krajské veterinarni spravy pro
Liberecky kraj bylo vedeno dalsi fizeni se stejnym predmétem nebo tizeni vécné souvisejici
s Fizenim v nyni posuzované véci. Je treba zduraznit i to, ze zakon nestanovi spravnimu
organu povinnost fizeni spojit.

Stézovatelka dale vytykala Gstfedni veterinarni spravé, ze se nevyporadala s odvolaci
namitkou poukazujici na divodovou zpravu k zakonu o statni kontrole, ve které se uvadi,
ze kontrolni organy provadéji kontrolni ¢innost prostrednictvim svych pracovniku, které
k tomu ulelu vybavuji pfislusnymi povéfenimi. Jak jiz bylo uvedeno, v daném pripadé
spravni organ primarné postupoval podle veterinarniho zakona a nikoliv podle zakona o
statni kontrole. Odvolaci organ ptitom fadné odavodnil, pro¢ nebylo mozno v daném
fizeni aplikovat zakon o statni kontrole (viz. str. 6 a 7 napadeného spravniho rozhodnuti).
Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, Ze dovodil-li odvolaci organ, ze nebyly podminky
pro aplikaci zakona o statni kontrole, z toho logicky vyplyva, Ze nebylo nutno, aby se
zabyval divodovou zpravu k tomuto zdkonu.

Stézovatelka rovnéz namitala, ze prvostupfiovy spravni organ porusil zasadu
predvidatelnosti tim, ze pfi ukladani poradkové pokuty nepostupoval shodné jako Statni
zemédélska a potravinarska inspekce. Je nepochybné, ze pravni Gprava zakotvuje zasadu
predvidatelnosti (legitimniho ocekavani), ktera je upravena vust. § 2 odst. 4 in fine
spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nediivodné rozdily. Toto ustanoveni vsak
nelze vykladat tak, jak cini stéZovatelka. V daném piipadé totiz jednak neukladala
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poradkovou pokutu Statni zemeédeélska a potravinarska inspekce, nybrz zcela jiny spravni
4 . 4 . /7 /7 4 . ’ ’ . .o Vi
organ (krajska veterinarni sprava), ajednak byla tato sankce ukladana i podle jiného

pravniho pfedpisu.
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Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno
rozhodnuti spravnich organt zrusit. Lze si samozfejmé predstavit jesté podrobnéjsi
oduvodnéni spravnich rozhodnuti, nicméné z obou rozhodnuti jsou jednoznalné zrejmé
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nosné duvody, které vedly spravni organy k zavérim v nich vyslovenych. Predmétem
soudntho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla stézovatelce podle ust. § 53 odst. 7
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veterinarniho zakona ulozena poradkova pokuta za to, ze neumoznila provedeni kontroly
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ve své provozovné. Spravni organy radné zdivodnily, z jakého divodu a podle jakych
pravnich ustanoveni byla poradkova pokuta ulozena, jejich zavéry maji oporu ve spravnim
spisu a procesni postup pri ukladani pokuty byl v souladu se zakonem.

V dal$im stiznim bodé stézovatelka poukazovala na neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pri
posuzovani neptezkoumatelnosti vychizi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf.
nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94 a sp. zn. III. US 94/97), podle ni% jednim z
principy, které predstavuji soudast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem
pravniho statu (& 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez vyluéuje
libovuli pti rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle ust. §54 odst.2 s.t.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11.4.2007, sp. zn. L. US 741/06 (dostupny na
www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,oddvodnéni rozbodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnicrvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich priv
vcastnika rizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi
spravni soud se k nepfrezkoumatelnosti vyslovil v rozsudku zedne 29.7.2004, ¢.j.
4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, tak, ze pokud .,z odsivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil p¥i napliovini zdasady
volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“.
Neprezkoumatelnosti  z divodu  nesrozumitelnosti  se pak  Nejvyssi spravni soud
zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze
»zd neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, t). zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnit'né rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny. Z jeho odtivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil. Je z né
rovnéz patrné, zjakych divodt ma krajsky soud pravni zavéry vyslovené spravnim
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organem za spravné a naopak, z jakych davodu jsou zalobni namitky neduvodne. Zaveéry
krajského soudu jsou pfitom srozumitelné a vnittné souladné. Nejvyssi spravni soud
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neshledal ani zadnou z vad, ktera by meéla vést ke zruseni rozsudku krajského soudu ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. in fine.

Neprezkoumatelnost dovozovala stézovatelka konkrétné z toho, ze krajsky soud
nezohlednil pfi posuzovani zalobnich namitky, v niz poukazovala na nutnost predlozit
ke kontrole povéreni, i jiné pravni predpisy. K této namitce odkazuje Nejvyssi spravni
soud na oduvodnéni rozsudku (napt. str. 13 a 15), kde krajsky soud radné zdavodnil, z
jakého divodu nebylo nutno predlozit povéreni ke kontrole, resp. z jakého divodu nebylo
mozno aplikovat pravni Upravu obsazenou v jinych pravnich predpisech. S témito zavéry
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. I podle jeho nazoru byl pro véc relevantni veterinarni
zakon, ktery opravruje veterinarniho inspektora provést kontrolu na zakladé sluzebniho
prukazu (bez povéreni) a nikoliv jiné pravni predpisy upravujici kontrolni cinnost na
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jinych dsecich verejné spravy. Proto je nepfipadna i namitka, ze se mél krajsky soud
zabyvat povéfenim, které spravni organ udélil veterinarnimu inspektorovi MVDr. Z. V.
k provadénti jiné kontroly u stézovatelky.

Pokud stézovatelka namitala, ze krajsky soud nijak nerozvedl své zavéry o
specifinosti kontroly podle veterinarniho zakona a kontroly podle jinych pravnich
predpisu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na str. 13 a dal$i rozsudku, kde se krajsky soud
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timto, byt strucné, zabyval aNejvy$si spravni soud povazuje toto oduvodnéni za
dostacujici. Kontrola podle veterinarniho zakona je specifickym druhem vefejné kontroly,
./ v M 4 i 4 Ve Vv / o 711/ 4 4
jejimz smyslem je ochranit nezavadnost zivocisnych produktd, resp. zdravi lidi. Cilem této
kontroly je zabezpelit, aby na trh nebyly uvadény zdravotné nezavadné a nebezpelné
zivo¢isné produkty. Uvedeni takovych produktd by totiz mohlo vést k poskozeni
(ohrozeni) lidského zdravi. Z tohoto davodu zakonodarce umoznil organim veterinarni
spravy provadét kontrolu dodavatela zivocisnych produktt. Pokud takovy subjekt brani
organum veterinarni spravy v provedeni kontroly, tj. neumozni jim provést kontrolu, zda
Ve VeV / M 4 / Ve v / / M Ve
zivo¢isné produkty nejsou zavadné ¢i nebezpecné, lze takovému subjektu ulozit podle
zakona o veterinarni spravé poradkovou pokutu. Nelze proto porovnavat kontrolu podle
veterinarniho zakona napt. s kontrolou podle zakona o zaméstnanosti nebo zakona o
socialnich sluzbach, jak namitala stézovatelka.

Vytykala-li stézovatelka krajskému soudu nedostateéné vypotradani namitky
poukazujici na dvodovou zpravu k zdkonu o statni kontrole, z niz ma vyplyvat, ze
k provadéni statni kontroly je nutno povéreni, opakuje Nejvyssi spravni soud, ze krajsky
soud radné zdtvodnil, z jakého divodu postadovalo pro provedeni kontroly v dané véci
predlozeni sluzebniho prikazu. Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze dovodil-li
odvolaci organ, ze neni nutné aplikovat zakon o statni kontrole, plyne z toho logicky i to,
ze nebylo mozno aplikovat divodovou zpravu k tomuto zakonu.

Dtvodem pro zruSeni rozsudku krajského soudu neni ani to, Ze je vném
odkazovano narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 21.3.2013, ¢.j.
1 As 25/2012 - 34, ve kterém je fesena problematika kontroly podle zivnostenského
zakona. Krajsky soud své zavéry (o nenutnosti predlozit povéreni ke kontrole) primarné
opiral o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012 - 66,
o ktery se opira i Nejvyssi spravai soud. K tomu viz vyse.

Pokud pak stézovatelka vytykala krajskému soudu, ze na str. 16 rozsudku
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nesrozumitelné uvedl, ze ,Soud tedy nemad za ro, ze by rozhodnuti bylo neprezkoumatelné,
nebot’ nebylo najisto postaveno, zda se jednd o 7ddny pravni akt Zalované, jak Zalobkyné
namitala.“, je tfeba uvést, ze timto vyjadfenim krajsky soud uzavrel svou argumentaci
k tvrzené absenci vlastnorucnitho podpisu opravnéné urfedni osoby na odvolacim
rozhodnuti, se kterou se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje. Byt je tato véta obtiznéji
srozumitelna, nejedna se podle Nejvyssiho spravaiho soudu o vadu, pro kterou by bylo
treba rozsudek krajského soudu zrusit. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je totiz
zrejmé, zjakych duvoda krajsky soud neshledal nezakonnost, ¢i dokonce nicotnost
odvolacitho rozhodnuti z davodu absence podpisu na odvolacim rozhodnuti, podrobnéji
viz vyse.

V zavéru kasa¢ni stiznosti stézovatelka vytykala krajskému soudu, ze nevzal v potaz
namitku likvida¢niho charakteru poradkové pokuty. Ani tato namitka neni dtvodna.
Nejvyssi spravai soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, kde krajsky soud na
str. 17 anasl. uvedl, ze ,Obledné Zalobni ndamitky, vniZz stéZovatelka poukazovala na
nedostatek individualizace ulozené pokuty z pobledu mozného likvidacniho disledku, kdyz na
obdobnych pokutdch je stéZovatelka povinna ubradit 1 090 000 K¢, soud uvddi nasledujici. |(...)
Podle presvédceni soudu nelze v daném pripadé vytykat Zalované, Ze se vyslovné pri posouzeni
zakonnosti uloZené pokuty ve vysi 50 000 K¢ nezabyvala také otazkou jejiho likvidacnibo
charakteru. Jak priléhavé uvedla Zalovand v pisemném vyjadreni k Zalobé, judikatura spravnich
soudi (napy. pravé cit. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, navazujici na usneseni rozsireného
sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133) sméruje k tomu, aby majetkové pomeéry byly
jednim z bledisek pro stanoveni vyse pokuty, a to i v p¥ipadu pravnické osoby (srov. kritéria
primérenosti trestu dle § 14 zakona ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
7izeni proti nim), nevyplyvd z ni vsak, Ze by spravni organy musely toto hledisko uplatriovat &
posuzovat ze své vlastni iniciativy, pokud zikon vyslovné ve vyctu kritérii pro vysi pokuty
majetkové poméry osoby nestanovi, coZ je i pripad uloZeni poradkové pokury dle § 53 odst. 7
veterindrniho zakona. Méla-li Zalovand za to, Ze okolnosti, jez plynou z dosavadniho priibéhu
Yizeni, nevedou k mozZnym zdvérim o likvidacnim charakteru uloZené pokuty, nebylo jeji
povinnosti za situace, kdy sama stéZovatelka Zddné takové okolnosti tykajici se jejich
majetkovych poméri a likvidacni povahy pokuty newvddéla (a to ani s poukazem na vysi
poradkovych pokut uloZenych ji za zmaveni vykonu statniho veterindrnibo dozoru v jinych
provozovndch a jejich soubrnnou vysi), zabyvat se likvidacnim charakterem poradkové pokuty
ulozené ve vysi 50 000 K¢ Soud tedy neshledal, Ze by se Zalovand v tomto sméru dopustila vad
¥izeni 1 nezakonnosti.“ Krajsky soud se tedy zabyval namitkou poukazujici na likvidaéni
charakter celkové ulozenych pokut, pfidemz sjeho zavéry se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze by bylo nutné rozsudek krajského soud
Ve o \4 . / v/ v v ‘[ ’ 4 ’ v 4 ’

zrusit z davodu, ze krajsky soud caste¢né modifikoval pravni zavéry odvolactho organu,
resp. z divodu drobnych neptesnosti v odtivodnéni rozsudku. Z rozsudku krajského soudu
jednoznaéné vyplyvaji divody neopodstatnénosti stézovateléinych zalobnich namitek.
Nejvys$i spravni soud neni ani nazoru, ze by si krajsky soud protifecil v mire, ktera by
zptsobovala nutnost jeho zruseni pro neprezkoumatelnost, resp. nesrozumitelnost. Zavéry
krajského soudu jsou vnitfné souladné a srozumitelné.
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Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t.s. zamitl. O kasaéni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umozinuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt
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nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatelka v frizeni uspéch neméla a dGstredni
veterinarni spravé zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. éervna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



