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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: B. B.,
zastoupeny JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zenf
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2014,
C.j. 42 Ad 31/2013 - 64,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji advokatky JUDr. Ireny
Slavikové se urcéuje castkou 1573 K¢ Tato Castka bude vyplacena z Uctu
Nejvyssitho spravniho soudu do sedesati (60) dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce (stéZovatel) podal dne 15.5.2014 u Nejvy$siho spravniho soudu kasaéni
stiznost proti shora oznaenému rozsudku, kterym Krajsky soud v Praze zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 3.1.2013, ¢.j. 600 924 0864/315-RSO, jimz
zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 29.10. 2012,
¢. . 600 924 0864. Kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podanim ze dne 24.6.2014, dorudenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne
26. 6. 2014, vzal stézovatel prostrednictvim své zastupkyné podanou kasacni stiznost zpét.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét. Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti
kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, a stézovatel vzal svou kasac¢ni stiznost zpét jesté
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pred tim, nez o ni bylo rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud podle citovanych
ustanoveni ve spojeni s § 120's. f. s. a Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f.s. vespojeni s § 120s. f. s. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, s vyjimkou pripadd, kdy vzal navrhovatel podany
4 v Vev/y 4 4 o V7 4 M 4
navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
/ v/ v v v 4 VO M 4
navrhovatele. O takovy pfipad se ovsem v predmétné véci nejedna.

Krajsky soud usnesenim ze dne 17.5.2013, sp. zn.42 Ad 31/2013, ustanovil
zastupkyni stézovatele advokatku JUDr. Irenu Slavikovou, ktera zastupuje stézovatele 1
v fizeni o kasalni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu a hotové vydaje ustanoveného
zastupce hradi stat. Ustanovena zastupkyné vydislila odménu za zastupovani a hotové
vydaje celkovou ¢astkou 1573 K¢. Nejvyssi spravai soud priznal ustanovené zastupkyni
odménu ve vysi 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v podani kasaéni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 3. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich zmén, a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 1300 K¢. Podle druhé véty § 35 odst. 8 s. f. s. ma
ustanovena zastupkyné narok takeé na nahradu dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, coz
¢ini 273 K¢. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatele
odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja v narokované vysi 1573 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



