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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
nezl. J. D. H., proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65,
Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 9 A 68/2013 - 93,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.10.2013, ¢&.j. 9 A 68/2013 - 93,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 9 A 68/2013 - 93 zrusil
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,stézovatel®) ze dne ze dne 25. 5.
2009, C.j.570/2042-04b/07 aze dne 26.5.2009, ¢. j. 570/2042-08b/07, a véci vratil
stézovateli k dalS$imu fizeni. Prvnim z citovanych rozhodnuti stézovatel zamitl jako
opozdéné odvolani pravniho prfedchtdce zalobce (J. D. H., nar. X, zem. X) proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Praha (dile jen
sinspekce®) ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 01/OL/18427/05/Mi, o ustanoveni opatrovnika
pravnimu predchidci zalobce podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Druhym z citovanych rozhodnuti stézovatel
zamitl jako opozdéné odvolani pravniho predchtdce zalobce proti rozhodnuti inspekce ze
dne 11. 4. 2005, ¢. j. 01/0OL/6202/05/Mi, jimz bylo pravnimu predchtdce zalobce ulozeno
podle ust. § 3 odst. 2 zakona ¢.282/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, opatreni
k napravé spocivajici v zalesnéni celé porostni skupiny 14By na plose 0,07 ha a vylepseni
porostni skupiny 14B; na plose 0,46 ha na pozemku p. ¢. 1301 v k. 4. Soutice. Méstsky
soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze pravni predchtdce Zalobce byl ve spravnim fizeni
zastoupen Mgr. M. B., a proto nebyly splnény zakonné podminky pro ustanoveni
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opatrovnika. Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika tak nemohlo byt pravaimu predchudci
zalobce fadné doruceno verejnou vyhlaskou. Protoze v dusledku toho nezacala bézet lhuta
k podani odvolani proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovanika, nemohla tato lhuta
4 4 4 4 v o v / 4 M \4 v /4
uplynout a odvolani pravntho predchidce zalobce nemohlo byt zamitnuto jako opozdéne.
K obdobnému zavéru dospél méstsky soud i ve vztahu k rozhodnuti o ulozeni opatfeni
k napravé, které mélo byt spravné doruceno zastupkyni pravniho predchidce zalobce.
Protoze inspekce rozhodnuti o ulozeni opatreni k napravé zastupkyni pravniho
v ° v v Y ’ v ’ . . , v
predchudce Zalobce nedorucovala, jeji rozhodnuti o ulozeni povinnosti k napravé nemohlo
nabyt pravai moci a v dusledku toho nemohla zaéit bézet lhuta pro podani odvolani. Proto
odvolani podané pravnim predchtidcem zalobce nemohlo byt zamitnuto pro opozdénost.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., ve které vyjadtil zasadni nesouhlas
4 v v 4 v 4 4 4 v o \4 v/ 4
se zavérem méstského soudu ohledné zastoupeni pravniho predchidce zalobee v fizeni o
ulozeni opatreni k napravé. V daném pripadé nebyla splnéna zadna z podminek podle ust.
§ 17 odst. 4 spravniho radu. Vyklad méstského soudu jde proti smyslu tohoto ustanoven,
jakoz 1 proti léta aplikované praxi spravnich organt a zazitym zvyklostem. V dané véci
neslo o nepochybny pfipad, kdy lze od prikazu plnou moci upustit. Pravani predchtdce
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zalobce vidi inspekei neprojevil vili byt v ji vedenych spravnich fizenich zastupovan Mgr.
M. B. Ze se nejednalo o nepochybny pripad je zfejmé i ze skuteCnosti, ze inspekce pote,
co ji Mgr. M. B. dne 27. 1. 2005 béhem telefonniho hovoru oznamila, ze je zastupkyni
pravniho predchudce zalobce, jmenovanou pripisem ze dne 28. 1. 2005, ¢.j.
01/0OL/1449/05/Mi, ktery prevzala dne7.2.2005, vyzvala, aby predlozila plnou moc
M / i .. / o NN 4 v 4 4 4 v o
nebo jakykoliv jiny prukaz prokazujici jeji opravnéni zastupovat pravniho predchudce
zalobce, resp. aby sdélila, na jaké adrese pravni predchidce zalobce postu pravidelné
v A / .. 4 v 4 / 4 4 4
prebira. Na tuto vyzvu nebylo nijak reagovano. Zmocnéni k zastupovani pravniho
v o v 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 v 4
predchidce zalobce ve spravnim fizeni o ulozeni opatteni k napravé tak neprokazala. Tuto
skutednost ostatné spravné konstatoval a potvrdil méstsky soud. Slo tedy zcela jednoznaéné
/&« v/ vV N4 V.V 4 o 4 M v v
o ,pochybny“ pfipad neumoznujici upusténi od prukazu plnou moci. Inspekce 1 presto, ze
i M M 4 M 4 4 v o \4 Ve M M
se pokusila vyjasnit otazku, zda je pravni predchtdce zalobce zastoupen ¢i nikoliv, nebyla
Uspésna. Proto nemohla od prikazu plnou moci upustit, nebot zde existovala pochybnost
o opravnéni Mgr. M. B. zastupovat pravniho predchtdce zalobce. Mgr. M. B. své zmocnéni
k zastupovani prezentovala pouze Ustné pri telefonatu dne 27. 1. 2005 a pti jednani na
Méstském radé Vlasim dne 24. 2. 2005. Opis plné moci ze dne 1. 9. 1996 byl inspekci
poprvé predlozen Mgr. M. B. az dne 6. 11. 2006. Opravnéni Mgr. M. B. zastupovat
pravniho predchudce Zalobce nebylo prokazano iz divodu jeho negativniho procesniho
postoje. Inspekci se nepodarilo opakované dorucit mu jakoukoliv pisemnost na znameé
adresy v Ceské 1 Rakouské republice. Pokud by inspekce za dané situace dorudovala
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pisemnosti v prubéhu spravniho fizeni Mgr. M. B., tedy domnélé (ni¢im nedolozené)
zastupkyni pravniho predchadce zalobce, pak by se jednalo o zavaznou vadu fizeni
o o4 4 4 v . 4 vVv 4 v/ /.
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Podle stézovatele nalezi Gvaha o
moznosti upusténi od prukazu plnou moci pouze spravnimu organu, ktery vede spravni
fizeni, nikoliv soudu. Z obsahu zapisu o jednani na Méstském uradé Vlasim dne 24. 2. 2005
rovnéz nelze dovozovat, ze by inspekce neméla pochybnosti o zmocnéni Mgr. M. B. k
zastupovani pravniho predchidce zalobce v predmétném spravnim rizeni. Toto jednani se
/4 M /4 4 v/ 4 / . 4 / v . 4 /
nekonalo v ramci spravniho fizeni vedeného inspekci, nybrz bylo jen nahodnym a
neplanovanym setkanim pracovnika inspekce s pravnim predchidcem  zalobce
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na Méstském tradé Vlasim. To, ze se Mgr. M. B. pti tomto jednani oznacila za jeho pravni
zastupkyni, jeSté neznamena, ze ji skutecné byla, kdyz tuto Gstné uvadénou informaci nijak
nedolozila. Z tohoto zapisu také nevyplyva, ze by pravni pfedchtdce zalobce v pribéhu
tohoto jednani jakkoliv projevil vali byt vespravnich fizenich vedenych inspekci
zastupovan Mgr. M. B. Naopak z néj vyplyva, ze nemél zajem, aby o tomto jednani byl
sepsan zapis, kdyz odesel, a tudiz zipis ani nepodepsal. Ze skuteénosti, ze pracovnici
inspekce pfi tomto neplanovaném setkani na Méstském uradé Vlasim jednali s Mgr. M. B.,
nelze dovodit, ze by inspekce neméla pochybnosti o vili pravniho predchtidce zalobce byt
ve vedenych spravnich fizenich zastupovan Mgr. M. B. Rovnéz tak skutecnost, ze Mgr. M.
B. béhem telefonniho hovoru s pracovnikem inspekce oznamila, zZe je zastupkyni pravniho
predchudce zZalobce, nemize sama o sobé nahradit kvalifikovany projev vile pravniho
predchudce Zzalobce. Stézovatel také poukazal na to, zevuvedené dobé Mgr. M. B.
vystupovala jako statutarni organ spolecnosti Velkostatek Soutice, s. r. 0., ktera na zakladé
ptikazni smlouvy hospodarila na lesnich pozemcich pravaiho predchudce zalobce v k. 1.
Soutice. Pochybnost inspekce ohledné postaveni Mgr. M. B. v ji vedenych spravnich
fizenich tedy byla vice nez divodna. Vyse uvedené lze vztahnout 1 k protokolu ze dne 24.
2. 2005 sepsaném na Méstském tradé Vlasim za pritomnosti pravniho predchidce zalobce,
Mgr. M. B. a pracovnice tohoto spravniho organu J. V. a k oznameni Méstského Gradu
Vlasim ze dne 3. 5. 2005 o neprevzeti zasilky. Navic inspekce nebyla u téchto spravnich
tkont vubec pritomna. K uvedenému oznameni Méstského tradu Vlasim o neprevzeti
zasilky stézovatel dale uvedl, Ze toto bylo ptislusnym spravnim organem vyhotoveno az
dne 3. 5. 2005, pfi¢emz rozhodnuti inspekce bylo vydano jiz dne 11. 4. 2005. Argumentace
méstského soudu timto oznamenim Meéstského Gradu Vlasim je tedy licha. Rovnéz tak
nelze prehlédnout, ze kdyby skuteéné byla Mgr. M. B. zastupkyni pravaiho predchudce
zalobce, nepokousel by se Méstsky ufad Vlasim doruéit rozhodnuti inspekce o ulozeni
sankce (sankci) pravaimu predchtdci zalobce, nybrz dorucoval by primo jeho zastupkyni
Mgr. M. B. Jelikoz se tak nestalo, je zfejmé, ze i tento dorucujici spravni organ mél
pochybnost o zastoupeni pravniho predchidce zalobce. Proto nelze tuto skutecnost
vykladat k tizi stézovatele a inspekce, jak to chybné ucinil méstsky soud. Z uvedenych
divodl stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a 4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu se mohou dat ucastnici tizent, jejich zakonni
zastupcl a opatrovnici zastupovat advokatem nebo jinym zastupcem, kterého si zvoli.
Podle odst. 4 citovaného ustanoveni zmocnéni k zastupovani je tfeba prokazat pisemnou
plnou moci nebo plnou moci prohlasenou do protokolu. Spravni organ muze v
nepochybnych pripadech od prikazu plnou moci upustit.

Nejvyssi spravni soud se problematikou prokazovani zmocnéni k zastupovani
ve spravnim fizeni zabyval vrozsudku ze dne 13. 1. 2005, ¢ j. 2 As 29/2004 - 120,
ve kterém uvedl, Ze ,Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze plnd moc nemusi obsahovat podpis
zmocnénce a Ze neexistuje zakonné omezent, kterd by branilo udélit generdlni plnou moc do
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budoucna pro wvice spravnich ¥izeni vedenych pred jednim spravnim iradem. Presto dospél
v daném pripadé k zavéru, Ze postup stavebniho uradu, ktery jednal pouze se stéZovateli a pouze
7im dorucoval rozhodnuti o odstranéni stavby, byl spravny. Z ust. § 17 odst. 4 spravnibo 7ddu
totiZ vyplyvd, Ze existujici zmocnéni k zastupovani je tveba spravnimu organu prokdzat, a to
bud’ pisemnou plnou moct, nebo plnoun moci probldsenou do protokolu. Uvedené ustanovent sice
pripousti, aby spravni orgin od pritkazu plnou moci upustil, ale takovy postup je zcela
na wvdzeni spravniho organu a je mozny pouze v nepochybnych pripadech. Povinnost prokdzani
plné moci podle uvedeného ustanoveni se tu vztahuje ke konkrétnimu spravnimu 7izeni. Tato
povinnost je podle Nejvyssiho spravnibo soudu dana i v situacich, kdy iicastnici konkrétniho
spravniho Yizent jiZz pred jeho zabdjenim v souvislosti s jinym spravnim Fizenim obecnou plnou
moci zmocnili advokdta k jejich zastupovini wve vsech spravmich fYizenich, atoi téch,
kterd budou teprve zahdjena, a tuto plnou moc predloZili v ramci jiného 7izeni spravnimu
wradu. Takovd plnd moc je sice mozZnd a v pripadé, Ze byla skutecné udélena, i platnd, musi vsak
byt v nasledujicim spravnim vizeni dcastnikem (nebo jeho zmocnéncem) prokdzana. Nejvyssi
spravni soud md dokonce za to, Ze k prokazini existence zmocnéni v takovém pripadé plné
postaci odkaz na existujici plnou moc svym rozsahem pokryvajici i soucasné spravni ¥izen.
Takovy odkaz by pritom mobl ucinit nejenom zmocnitel, nybrz také zmocnénec, a to i tistné do
protokolu, resp. spolu s itkonem, ktery by jménem zmocnitele v takovém konkrétnim spravnim
7izeni ¢inil. O tom, Ze je zastupovdn, je vsak povinen spravni organ uvédomit icastnik, popr.
primo zmocnény zdstupce, ktery se prokdze plnow moci. Z Zidného zikonného ustanoveni
naopak nelze dovodit povinnost spravnibo organu ex offo zjistovat, zda existuje plna moc (byt i
generalni) vystavend icastnikem zdstupci pro predchozi spravni vizeni, popr. zda takovad plnd
moc i naddle plati. Byla-li tedy obecnd plni moc predlozena v jiném vizeni (byt u stejného
spravnibo orgdnu), je treba vztah zmocnéni v ramci probibajiciho spravnibo Yizeni prokdzat
spravnimu organu znovu, byt t¥eba odkazem na plnou moc zaloZenou v jiném spise.

Plna moc je jednostrannym pravnim tkonem, ktery zmocnitel adresuje spravnimu
organu a zaklada opravnéni zastupce Cinit tkony jménem zmocnitele. Vyznam plné moci
. 4 / Vv 4 v/ 4 v / 4 4 4 M M
je pro ochranu prav Gcastnika fizeni znaény. Pokud by spravni organ jednal se subjektem,
ktery ve skuteCnosti nema opravnéni zastupovat ucastnika fizeni, jednalo by se o zavaznou
vadu rizeni. Proto moznost upustit od prukazu plnou moci lze chapat jako vyjimeénou a
nemuze prichazet v uvahu, jsou-li i ty nejmensi pochyby o osobé zastupce ¢i o rozsahu
jeho zmocnéni.

V dané véci je nesporné, ze v rozhodné dobé, tj. v dobé dorucovani predmétnych
rozhodnuti, neméla inspekce k dispozici pisemnou plnou moc, kterou by pravni
predchidce zalobce zmocnil Mgr. M. B. jej zastupovat ve spravnim fizeni o ulozeni
opatreni k napravé. Inspekce pripisem ze dne 28. 1. 2005, zn.: 01/OL/1449/05/Mi, ktery
byl adresovan Mgr. M. B. a ktery ji byl dne 7. 2. 2005 dorucen do vlastnich rukou, zadala
o zaslani plné moci nebo jiného povéreni, na zakladé kterého prebira korespondenci za
pravniho predchtudce zalobce, ptipadné o sdéleni, na které adrese tento postu pravidelné
prebira. Na tuto zadost Mgr. M. B. nijak nereagovala asvé opravnéni k zastupovani
pravniho predchidce zalobce prezentovala pouze ustné - pii telefonické hovoru
s pracovnikem inspekce dne 27. 1. 2005 a pfi nahodném jednani na Méstském uradé Vlasim
dne 24. 2. 2005. Podle tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti byl opis plné moci ze dne 1. 9.
1996 inspekci poprvé predlozen Mgr. M. B. az dne 6. 11. 2006 pti jeji navstévé u tohoto
spravniho organu. Toto tvrzeni je v souladu s obsahem soudniho spisu, z néhoz je zfejme,
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ze ovérena kopie plné moci ze dne 1. 9. 1996 byla skuteéné inspekci predana dne 6. 11.
2006, coz vyplyva z listiny oznalené ,Zapis z navstévy Mgr. M. B. na OI Praha, OOL.“

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se v dané véci se nejednalo o nepochybny
pripad, kdy by bylo mozno ve smyslu ust. § 17 odst. 4 spravniho radu od prukazu plnou
moci upustit. Méstsky soud vsak dovodil z protokolu dne ze dne 24. 2. 2005, ze zapisu
z jednani datovaného téhoz dne a z oznameni ze dne 3. 5. 2005, ¢. j. 1665/2005 No-221 o
neprevzeti zasilky, ze bylo mozno od prukazu plnou moci upustit. Podle uvedenych listin
ze dne 24. 2. 2005 se téhoz dne dostavil pravni predchadce Zalobce spolu s Mgr. M. B. na
odbor zivotniho prostredi Méstského uradu Vlasim, kde s nim byl na jeho zadost sepsan
protokol o udajné kirovcové kalamité v jeho lese v k. 4. Soutice. Béhem jeho navstévy se
zde nahodné potkal se dvéma pracovniky inspekce, kteti predtim provadéli terénni Setreni
v jeho lese v k. 0. Soutice. Tito pracovnici vyuzili tohoto setkani a iniciovali neformalni
jednani ohledné nezadouctho stavu v jeho lese. O jeho prabéhu byl sepsan zapis, ovSem uz
v nepfitomnosti pravniho predchtdce zalobce.

V prvé fadé je tfeba zdUraznit, ze tyto listiny byly vyhotoveny na odboru zivotniho
prostredi Meéstského afadu Vlasim, tedy u spravniho organu odliSného od inspekce.
Ze zapisu sepsaného dne 24. 2. 2005 pouze vyplyva, ze Mgr. M. B. byla pfitomna tomuto
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neformalnimu jednani pravniho predchtdce zalobce se dvéma pracovniky inspekce. Tato
listina v zadném pripadé neprokazuje, ze Mgr. M. B. byla pravnim predchtidcem zalobce
zmocnéna k jeho zastupovani, a to zejména pro absenci projevu vile zjeho strany.
Nejvyssi spravai soud se neztotozuje s nazorem méstského soudu, ze toto zmocnéni bylo
ztejmé z toho, ze v prubéhu jednani vystupovala za soulasné prfitomnosti pravniho
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predchidce zalobce jako jeho zastupkyné. Jen ze skutecnosti, ze Mgr. M. B. se Gcastnila
. Vi 7 . /7 ’ ’ . /7 vV 4
jednoho neformalniho jednani s pracovniky inspekce, neni mozno dovozovat, ze byla
v/ v v / 4 v o \4 o b
fadné zmocnéna pravnim predchidcem zalobce, aby ho zastupovala. Z divodu pasivity
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a nekomunikace pravniho predchudce zalobce nemohlo byt inspekci jednoznacné zrejmeé,
v jakych fizenich a v jakém rozsahu by jej méla zastupovat. V této souvislosti lze poukazat
i \4 / 4 v o v o v M 4 4 J v / 4 4 M
1 na to, ze pravni predchtudce zalobce v prubéhu jednani prohlasil, Ze na sepsani zapisu
z tohoto jednani nema ziajem a pred jeho ukonlenim odesel. Mgr. M. B. nasledné
nadiktovala své vyjadreni k véci do zapisu v jeho neptitomnosti. Z protokolu ze dne 24. 2.
2005 pak pouze vyplyva, ze Mgr. B. byla pritomna sepsani tohoto dokumentu, jehoz
obsahem bylo jednostranné prohlaseni pravniho predchtdce zalobce k tdajné kurovcové
kalamité v jeho lese v k. 0. Soutice. Obdobné zavéry lze vztahnout i na oznameni odboru
zivotniho prostredi Méstského uradu Vlasim ze dne 3. 5. 2005, jehoz obsahem bylo sdélent
urCené inspekci, ze se dne 11. 4. 2005 kolem 12 hod se dostavil na odbor zivotniho
prostredi Méstského uradu Vlasin pravni predchudce zalobce s Mgr. M. B. a ze béhem této
navstévy odmitl prevzit rozhodnuti o ulozeni sankce z divodu, ze bude hospitalizovan
v nemocnici. Navic v tomto pripadé se jedna o listinu, ktera se tykala jiného spravniho
fizeni (ulozeni sankce). Zadna z citovanych listin nemohla vyvratit pochybnosti o osobé
zastupce Ci o rozsahu jeho zmocnéni. Za této situace se tedy nejednalo o nepochybny
pripad ve smyslu ust. § 17 odst. 4 spravniho fadu, a proto inspekce nemohla od prikazu
plnou moci upustit. Vzhledem ktomu, Ze zmocnéni k zastupovani nebylo inspekci
prokazano pisemnou plnou moci, pfip. plnou moci prohlasenou do protokolu, nemohla
byt spravni rozhodnuti uréena pravnimu predchtidci zalobce doruc¢ovana Mgr. M. B.
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Ze shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek podle ust.
§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil avéc vratil méstskému soudu
k dal§imu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



