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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu ]UDr Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: P.
C., proti Zalované: Ceskd advokitni komora, se 31dlem Narodni tfida 16, Praha 1, o
prezkoumam rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 1198/ 1O o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7 10. 2013, ¢. 5. 11 A 180/2010 -
79,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimz mu nebylo ptiznano k jeho zadosti osvobozeni od soudnich
poplatkdi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské advokatni komory. Timto
rozhodnutim bylo zruseno uréeni advokatky JUDr. Jany Borské k poskytnuti pravni
sluzby podle ustanoveni § 18 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb.

Meéstsky soud v Praze mél za to, ze pfijmové a majetkové poméry zalobce by sice
oduvodnovaly jeho osvobozeni od soudnich poplatky, nelze je vSak ptiznat z toho duvodu,
v Ve /4 4 v/ 7 4 / v 4 /v / o
ze priznaného osvobozeni zneuziva k vedeni velkého mnozstvi samotcelnych spordg,
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v nichz si podina tak, ze v zasadé brani meritornimu vyfteseni sporné otazky. V dobé svého
rozhodovani Méstsky soud v Praze evidoval 358 zalob, které v naprosté vétsiné smérovaly
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proti rozhodnutim zalované, pfipadné jeji necinnosti nebo jejtho nezdkonného zasahu.
Tyto spory mivaji stereotypni prubéh zpravidla s vyse uvedenym vysledkem.

Smyslem fizeni jednotlivych navrhd, které zalobce podava, tak jiz neni ochrana

jeho prav, ale postupné se jim stava samotné vedeni sporu, vyuzivani vSech moznych i
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nemoznych prostfedki procesni ochrany, zdiraziovani jakychkoli skutecnych 1

domnélych formalnich nepfesnosti v postupu spravaiho organu i soudu a lpéni na jejich

formalnim odstraniovani; puvodni smysl vedeni pre ustupuje do pozadi, motivaci pro dalsi
proces je tento proces samotny.

Pokud zalobce hodla sva prava vymahat soudni cestou, a to v takovém rozsahu
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a zpusobem, jak byl vyse popsan, je treba po ném spravedlivé pozadovat, aby soudni fizeni

vedl s védomim existence nakladu fizeni. S ohledem na pocet sport, které zalobce vede,

a na samoucelnou povahu nékterych uplatnénych procesnich navrha je treba jeho zadost

o osvobozeni od poplatku povazovat za zneuziti tohoto institutu. Soud proto dospél

k zavéru, ze je v daném pripadé nutno zalobei dobrodini institutu osvobozeni od soudnich
poplatkt odeprit.

V kasacni stiznosti zalobce neoznacil vyslovné dtivody ve smyslu § 103 odst. 1 s. f.
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s., z obsahu jeho podani je vsak zfejmé, ze s rozhodovacimi divody napadeného usneseni
Meéstského soudu v Praze nesouhlasi a ma za to, ze jeho podani nemaji samoudelny a
kverulatorni charakter. Cum grano salis by se tedy jim uplatnéné duvody daly povazovat
4 M 4 /4 4 4 4 v . 4 v
za namitku nespravného pravniho posouzeni véci podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Drive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k rozhodnuti ve véci, musel posoudit,
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zda jsou splnény podminky, za nichz muze jednat ve véci. Zalobce za podani kasacni

stiznosti nezaplatil soudni poplatek ani nepozadal o své osvobozeni od poplatku. Podle

ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu se vsak v pripadech, kdy napadenym

usnesenim byla reSena pravé otazka poplatkové povinnosti, od pozadavku zaplaceni
soudniho poplatku upousti, nebot trvani na ném by znamenalo retézeni téhoz problému.

Ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. pak pozaduje pro fizeni o kasa¢ni stiznosti povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, nema-li tento sam predepsané pravnické vzdélani. Toto
vzdélani Zalobce nema, i zde vsak sohledem na povahu véci (kasacni stiznost proti
procesnimu usneseni vydanému v probihajicim fizeni o zalobé, v némz zastoupeni neni
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povinné) Nejvyssi spravni soud od nutného zastoupenti stézovatele advokatem upustil.

K namitkdm uvedenym v kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Placeni soudniho poplatku za fizeni, které Gcastnik vede, je povinnosti, ktera
pro néj vyplyva pfimo ze zakona. Institut osvobozeni od soudnich poplatkGi ma pak
umoznit pristup k soudu i tém Gcastnikim, pro které by jeho dhrada byla spojena
s hrozbou hmotné nouze nebo by ho nebyli schopni uhradit viibec. Uplné osvobozeni od
soudnich poplatkt je vsak podle § 36 odst. 3 s. f. s. opatfenim vyjimeénym, pro které musi
byt zvlast zavazné divody.

Takovéto diavody Nejvyssi spravni soud shodné s Méstskym soudem v Praze
nenalezl. V napadeném usneseni Méstsky soud v Praze dikladné popsal zpusob vedeni
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pokracovani

velmi pocetnych sport, které zalobce vyvolava, a spravné dovodil, ze zalobce vede své pre
jiz pouze pro né samé, nikoliv za ucelem ochrany svych prav. To lze dokumentovat
ostatné i na projednavaném pripadé, v némz zalobce vede sekundarni spor o ustanoveni
advokata pro véc hlavni, kde uplatiiuje dovolani ve véci vydani predbézného opattent,
které bylo podle § 239 odst. 3 o. s. f. [a nyni je podle § 238 odst. 1 pism. f) o. s. t.]
nepripustné, na coz byl pavodné ustanovenou advokatkou upozornén. Neexistuje zde tedy
v/ / 4 v / o / v Ve Ve /o v 4 v 4
zadny zavazny divod, pro ktery by mél soud prikroéit k tak vyjimeénému opattent,
M / M /. / 4 4 /4 v 4 4 4
jakym je Gplné osvobozeni od soudniho poplatku, ochrana prav zalobce neni zamitnutim
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nijak ohrozena, vede-li zalobce rad soudni
spory, je na ném, jak spravné poznamenal Méstsky soud v Praze ve svém usneseni, aby se
na jejich nakladech také sam podilel.

Napadené usneseni Méstského soudu v Praze je zakonné, Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

V fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku
byl zalobce jedinym tcastnikem, ve véci nemél aspéch, Nejvyssi spravai soud mu proto
nepriznal nahradu nakladu fizeni o této stiznosti (§ 60 odst. 1s. f.s.a § 120s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 2. éervence 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



