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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci navrhovatele: Ing, R.
K., proti odptrci: Mésto Spindlerdv Mlym, se sidlem Svatopetrski 173, Spindlertv Mlyn,
zastoupenému JUDr. Karlem Havlem, advokatem se sidlem Martinska 8, Plzen, o navrhu
na zrudeni opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu Spindlerdv Mlyn, schvaleného na 11.
zasedani zastupitelstva mésta Spindlertv Mlyn, dne 15. 11. 2011, usnesenim & 8/11/2011 -
Z, o kasa¢ni stiznosti odpirce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.
5. 2013, ¢. 30 A 5/2013 - 122,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Odptirce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Navrhovateli se nepfiznadva pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Zastupitelstvo mésta Spindlertv Mlyn schvililo usnesenim ze dne 15. 11. 2011
pod & 8/11/2011-Z opatteni obecné povahy - tzemni plan Spindlerova Mlyna. Jeho vydani
bylo oznimeno vefejnou vyhlaSkou ze dne 16. 11. 2011. Uzemni plin nabyl G&nnosti dne
1. 12. 2011.

[2]  Navrhovatel se navrhem ze dne 16. 1. 2013 domahal u Krajského soudu v Hradci
Kralové zruseni zemniho planu Spindlerova Mlyna.
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[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, ¢. 30 A 5/2013 - 122, odmitl navrh
na zru$eni uzemniho planu v ¢asti, kterou doslo k zatazeni pozemkovych parcel ¢. 96/16,
¢ 100/3 a & 100/12 v k. 1. Spindlerav Mlyn do funkénich ploch FP - louky a pastviny
a KO - ostatni krajinna zelen. Soud soucasné zrusil Gzemni plan v casti, ve které byla
pozemkové parcela & 100/7 v k. G. Spindlerdv Mlyn zafazena do funkéni plochy KO -

4 .. /4 v v ’ 7 4
ostatni kra]mna zelen a nezastavene uzemil ObCC.

[4] Krajsky soud jiz rozsudkem ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 A 10/2012, k navrhu
spolecnosti Reality Branik, s. r. o., zru$il dzemni plan v éasti tykajici se pozemkovych
parcel & 96/16, & 100/3 a & 100/12 v k. 4. Spindlerdv Mlyn. Vzhledem k tomu navrh
navrhovatele v této ¢asti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nynéjsim navrhem se
zabyval pouze ve vztahu k pozemku par. & 100/7 v k. 4. Spindlertv Mlyn.

[5] Pozemky par. ¢. 100/7 a ¢. 100/3 byly v dobé, kdy se navrhovatel stal jejich
vlastnikem (tj. v r. 2012), stavebnimi pozemky urcenymi k zastavéni v souladu s uzemnim
rozhodnutim ze dne 4. 7. 2005, &j. Vyst.R1668/2005. Spravni rozhodnuti pozivaji
presumpci zakonnosti a spravnosti a jsou zavazna pro vSechny spravni organy. Napadeny
Uzemni plan proto nemohl zménit ¢i zrusit Gcinky tohoto tzemniho rozhodnuti. Bylo na
odpurci, aby existenci platného tzemniho rozhodnuti zjistil v ramci opatfovani zemné
analytickych podklada [viz § 26 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon)], a jeho obsah promitl do Gzemniho planu. Zafazenim parcely ¢.
100/7 do funk¢ni plochy KO - ostatni krajinna zelen v rozporu s jejim ucelovym urcenim
dle Gzemniho rozhodnuti tak vznikla protipravni situace.

[6] Krajsky soud prisvédcil namitce, ze Gzemni plan neobsahuje dtvody, jez odptrce
vedly k funkéni zméné pozemku parc. ¢. 100/7. Textova ¢ast oduvodnéni izemniho planu
musi obsahovat naleZitosti stanovené ve spravaim fadu (srov. § 174 odst. 1 spravniho radu).
Zakladni zasady dinnosti spravnich organu plati bezvyhradné, ustanoveni o spravnim
fizeni, v jehoz ramci jsou stanoveny i nalezitosti odavodnéni rozhodnuti, plati primérené.
Podle soudu je neptijatelné, aby rozvoj tzemi probihal bez ohledd na pfisliby plynouct
z predchoziho Gzemniho planu. A mali ktomu dojit, musi byt takové zmény
oduvodnény. Bylli tedy pozemek parc. ¢. 100/7 novym uzemnim planem urcen k
odlisnému funkénimu vyuziti, pak musi jeho vlastnik v souladu s principem pravni jistoty
znat divody takové zmény.

[7]  Pozadavek na radné odavodnéni nelze spojovat jen stim, zda vlastnik uplatnil
4 i 4 o v v 4 4
namitky. Proto podle soudu neobstoji poukaz odptrce na to, ze predchozi vlastnik parcely
¢. 100/7 - Reality Branik, s. r. o. - se nedomahal funkéni zmény pozemku. Uplatni-li
M M /4 v v 4 M 4 M 4 / o v

subjekt proti navrhované zméné namitky, rozhodnuti o nich musi byt oddvodnéno ve
sméru ke konkrétnim pozemkim. Pokud namitky neuplatni, pak se musi spokojit
s odavodnénim smérovanym pouze k plose, vniz se jeho nemovitosti nachazi. Tyto
nalezitosti nejsou v napadeném opatfeni obecné povahy obsazeny a jeho odtvodnéni je

Vv 4 v/ / o v 4 A2 v / 4 4
proto neprezkoumatelné. Za radné odavodnéni soud nepovazuje bezobsazné konstatovani,
ze LUP se snaZi o navrdcent lazeriského charakteru mésta (volné louky, navrh parkdi, verejnych
prostranstot, zelené, regulace vystavby).“
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[8]  Soud dale uvedl, ze Gizemni plan se o vymezeni hranice zastavéného izemi zmiruje
jedinou vétou, a sice ze bylo stanoveno k 1. 1. 2009. Z odGvodnéni tzemniho planu neni

vV . 4 Vo Ve v /4 / 4 a4 v 4
ztejmé, pro¢ jeho potizovatel nezahrnul do zastavéného Gzemi téz parcelu ¢. 100/7, ktera
se podle navrhovatele nachazi v intravilanu obce a byla urcena k zastavéni platnym
Gzemnim rozhodnutim, které jiz bylo zcasti realizovano. Neni z néj ani patrné, proc¢
hranice zastavéného Uzemi neni vedena po hranicich parcel a pro¢ oddéluje pozemky
zastavéné stavbami od pozemkd s nimi tvoficimi jeden celek.

II. Kasadni stiznost odpirce

[9]  Proti rozhodnuti méstského soudu podal odptirce (stézovatel) véasnou kasacni
stiznost z divodd vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
[10]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné vylozil jeho vyjadreni a repliku
k podané zalobé a na ukor nestranného pristupu k Gc¢astnikim fizeni si domyslel
navrhovatelova tvrzeni. Rozsudek krajského soudu povazuje za neprezkoumatelny v éasti
tykajici se zavért o nerespektovani uzemniho rozhodnuti napadenym tGzemnim planem.
Stézovatel souhlasi, ze po nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti neni mozné, aby
Uzemni plan omezil ¢i zakazal vystavbu pravomocné odsouhlasenou stavebnim ufadem.
Nové funkéni vyuziti pozemku neomezuje realizovat odsouhlasené stavby. K zasahu do
prav navrhovatele by mohlo dojit tehdy, pokud by stavebni Gfad nepovolil realizaci stavby

/4 v v v 7/ Ve / o b 4 4
pravé s odkazem na zménu funkéniho vyuziti pozemka. Navrhovatel ani jeho pravni
predchidce nebyli dotCeni ve svych verejnych subjektivnich ani vlastnickych pravech.
Stézovatel zdUraznil, ze prestoze navrhovatel ve svém navrhu argumentoval vydanym
Uzemnim rozhodnutim, svym podanim ze dne 29. 4. 2013 deklaroval, ze upousti od

4 4 4 v / /. 4 4
provedeni staveb, které mu byly povoleny pravé danym tzemnim rozhodnutim. Jeho
’ ’ v . . , ’ . oV

novym zamérem je vybudovat dva rodinné domy subytovaci kapacitou do 8 lazek a
restauraci se sportovaim vybavenim.

[11]  Argumentace krajského soudu je podle stézovatele rozporna, jelikoz soud na jednu

4 4 v oV 4 v vV Ve v 4 4 Ve / / 4 4
stranu uvadi, ze nemuze dojit ke zméné ¢i zruseni prav priznanych Gzemnim rozhodnutim
a na druhou stranu konstatuje, ze k zasahu doslo pravé zménou funkéniho vyuziti
o Vv / 4 4 4 v Ve
pozemku. V soudem zmiriovaném § 26 stavebniho zakona neni uvedeno, ze pofizovatel
Uzemniho planu musi zjistovat veskera (zemni rozhodnuti na stavby, a to zvlasté za
situace, kdy nevi, zda povolené stavby budou realizovany.

[12] Podle stézovatele nebyly dany divody pro zruseni Gzemniho planu ani vzhledem
k vytykanému neodtvodnéni jeho textové Casti. Krajsky soud na toto odivodnéni klade
stejné naroky jako na individualni spravni rozhodnuti a nerespektuje, ze takové pozadavky
v / v v v/ 4 4 4 i 4 4 v
mély byt splnény az v pripadném rozhodnuti o namitkach. Sam soud uvedl, ze pokud
subjekt neuplatni namitky, posta¢i odivodnéni pouze ve vztahu k plose, v niz se jeho
nemovitosti nachazi. Navrhovatel, resp. jeho predchtidce, namitky ve vztahu k pozemku
v M 4 v v / /. 4 4 4
par. ¢. 100/7 neuplatnil. Zavér soudu o tom, ze napadeny uzemni plan neni ve vztahu
k navrhovateli dostate¢né odivodnény, proto neni spravny. Stézovatel poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 27.5.2013, sp. zn. III. US 1669/11, podle kterého prehnané
v A4 4 4 4 M i 4 4 / v V.V 4
pozadavky na rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku nesmi byt pfemrsténé.
V nynéj$im pfipadé jsou stejné formalistické pozadavky kladeny pfimo na oduvodnéni
Gzemniho planu.
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[13]  Stézovatel krajskému soudu dale vytkl, ze neprovedl test proporcionality zasahu.
Jelikoz navrhovatel neuplatnil ve vztahu k posuzovanému pozemku namitky, tzemni plan
nemusel vtomto sméru obsahovat individualizované odivodnéni vetrejného zijmu a
posouzeni pfiméfenosti zasahu. Pfesto soud povazuje odivodnéni Gzemniho planu za
nedostatecné pravé ve vztahu ke zméné funkcntho vyuziti daného pozemku. Pravni
predchtudce navrhovatele se u krajského soudu domahal zruseni Gzemniho planu ve vztahu
k pozemkum parc. ¢. 96/16, ¢. 100/3 a ¢. 100/12, ¢imz podle stézovatele deklaroval svij
zamér na zrusSeni uzemniho planu jen v tomto rozsahu.

[14] Za nespravné a neprezkoumatelné povazuje stézovatel i rozhodnuti krajského
soudu o nahradé nakladt fizeni. Navrhovatel pozadoval v primarnim petitu zruseni

/4 /. 4 4 M 4 4 M 4 v 4
napadeného uzemniho planu jako celku. S timto navrhem a ani s navrhem na zruseni
Gzemniho planu v Casti tykajici se pozemkt parc. ¢. 96/16, ¢. 100/3 a ¢. 100/12 neuspél.
Uspésnym byl pouze v ¢asti tykajici se pozemku parc. ¢. 100/7. Soud nezohlednil netspéch
navrhovatele v primarnim petitu a rozsahu navrhu. Stézovatel je presvédCen, ze mél
v soudnim fizeni Gspéch a ze mu méla byt priznana pomérna vyse nahrady nakladu fizeni,

v V. o v VvV Vv 4 4 / / 4 4

napt. v rozsahu poméru (napt. co do resené plochy) celeho napadeného tzemniho planu
ku rozsahu jeho zrusené ¢asti.

III. Vyjadteni navrhovatele
[15] Navrhovatel nevyuzil svého prava podat vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasalni stiznost neni divodna.

[18] Podstatou projednavané véci je nesouhlas navrhovatele se zménou funkcniho
vyuziti jeho pozemku parc. & 100/7 v k. 4. Spindlertv Mlyn z plochy & II - komeréni
plocha nizsi intenzity podle pavodniho Gzemniho planu na plochu KO - ostatni krajinna
zelen. Tento pozemek byl (spolecné s pozemky parc. ¢. 96/3, ¢. 100/3, ¢&. 65/2, ¢. 63/3, ¢.
924/2 a ¢. 96/5 v témze katastralnim Gzemi) urcen Gzemnim rozhodnutim ze dne 4. 7.
2005, ¢j. Vyst.R1668/2005 na stavbu bytového domu, vletné pripojek, venkovniho
parkovisté, objektu rychlého obéerstventi, détského vleku, snowtubingu, stavby lyzafského
vleku, prelozky sdélovaciho kabelu a vodovodniho fadu, zpevnéné prijezdové komunikace
s parkovistém a vjezdem do garazi. Samotny pozemek parc. ¢ 100/7 byl, a to i s
ostatnimi pozemky, urcen ke stavbé novych pfipojek vody, plynu, kanalizace splaskové a
destove, telefonu, pripojky NN, venkovniho parkovisté, objektu rychlého obéerstvent,
détského vleku, snowtubingu, stavby lyzatského vleku, prelozky sdélovaciho kabelu a
vodovodniho fadu DN 150 a 300.

[19] Nejvyssi spravai soud predesila, ze navrhovatel byl nepochybné opravnén podat
4 v 4 / 4 4 v M 4 4
navrh na zruseni Gzemniho planu ve smyslu § 101a odst. 1s. t. s. Aktivai procesni
legitimace se zaklada pouhym tvrzenim o dotéeni na pravech navrhovatele. Pokud
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napadenym Uzemnim planem doSlo k prfefazeni pozemku, na némz chtél navrhovatel
umistit stavbu, z plochy ¢. II - komer¢ni plocha nizéi intenzity na plochu KO - ostatni
krajinna zelen, jedna se nepochybné o tpravu, ktera je zpusobila zasihnout do jeho
vlastnického prava ve smyslu omezeni moznosti uzivani predmétu vlastnictvi.

[20] Cilem Gzemniho planovani je rozvoj Gzemi, pii kterém dochazi ke koordinovani
vV . / / /4 o v/ 4 4 7 Ve 7 4 v i
verejnych a soukromych zajmt. Z zadné zakonné (i Gstavni normy nelze obecné dovodit
existenci subjektivniho prava vlastnika pozemku, aby v ramci nové prijimané Gzemné
planovaci dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do konkrétniho funkéniho vyuziti.
Stanovit funkcni vyuziti Uzemi je pritom Cdinnosti, do které spravni soudy mohou
M v v/ v/ v 4 Ve _/ Ve
zasahovat jen omezené. Soudu neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i
/. 4 Vev/ i Ve o V4 Ve / 4 v/ v i
Gzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zptsob funkéniho vyuziti. Pislusi mu vsak posoudit,
zda porizovatel izemniho planu postupoval zakonem predepsanym zptsobem, zda zvolené
vV Vv 4 4 v / 4 v/ v . vV Vv 4
feSeni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava, pripadné zda nejde o reSeni ve vztahu
k navrhovateli zjevné neprimérené, které predstavuje realné poruseni jeho vlastnického
prava a které nelze odivodnit ani vefejnym zajmem na vyuziti uzemi v souladu s cily
Gzemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zikona (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 9 Ao 2/2008 - 62).

[21]  Krajsky soud zrusil napadenou cast Gzemniho planu zejména pro nedostatecné
oduvodnéni zmény funkcniho vyuziti pozemku parc. ¢. 100/7. Nejvyssi spravai soud
Ve v V.o M / v o o v 4 v /. 4 4
prisvédcuje krajskému soudu v tom, ze zptsob a rozsah odGvodnéni zmén v Gzemi se ma
rovnéz odvijet od procesni aktivity vlastnika pozemku dotceného pfijimanym Gzemnim
planem. Pokud vlastnik zlstane pfi procesu pfijimani Uzemniho planu nelinnym a
4 4 i oV Ve 7 4 4 4 v v /. vV v
neuplatni namitky, nemuze pofizovateli tzemniho planu nasledné pred soudem Uspésné
vytykat, ze zména funkéniho vyuziti jeho pozemku neni detailné odGvodnéna a ze
neobsahuje odpovéd na vytky, které vlastnik uplatni ve fazi soudniho prezkumu. Uzemni
plan jako relativné obecny nastroj izemniho planovani nema a ani nemuize zohlednit
v / v M /NI 7 \4 / 4 4 / / 4 M
veskeré skuteCnosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku v regulovaném Gzemi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2007 - 94).

[22] Podminénosti aktivity navrhovatele a GspéSnosti navrhu se zabyval rozsireny senat
v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116 (viz také rozsudek tohoto soudu dne
21.7.2011, &. 7 Ao 3/2011 - 56), v némz vyslovil, ze Gspéch navrhu rozhodujici mérou
zavisi na tom, zda v fizeni bude prokazano, ze navrhovatel skutecné, dle svych tvrzeni, byl
na svych pravech zkracen pfijatym opatfenim obecné povahy. Rozditeny senat
konstatoval, ze procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni predchazejiciho
prijeti opatfeni obecné povahy muze byt zptsobena faktory subjektivnimi i objektivnimi.
Jeji vyznam pro Uspésnost zaloby posoudi soud s prihlédnutim ke vsem individualnim
okolnostem pfipadu, a to pti zkoumani procesnitho postupu spravniho organu, pri
hodnoceni pfipadného rozporu opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz 1 pri
hodnoceni pfimérenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Je tedy zfejmé, ze neni
k dispozici obecné platné pravidlo, jak postupovat pfi zjisténi, ze byl navrhovatel pasivni
pred prijetim Uzemniho planu. Podstatnou roli tu hraji konkrétni okolnosti, za kterych byl
navrhovatel v predchozim fizeni pasivni. Muaze tak dojit i1k tomu, ze 1 ve vztahu
k totoznému Gzemnimu planu muze byt predchozi pasivita riznych subjektt hodnocena
odlisné, v zavislosti na konkrétnich okolnostech, které mohou tuto pasivitu castecné
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osvétlit. Neni tedy vyloudeno, aby i pres pasivitu navrhovatele soud shledal za urcitych
okolnosti takové nedostatky napadeného opatfeni obecné povahy, ze pro né zhodnoti

v/ v 4 4 M o / v 7/ 4 4 v Ve i
prislusné body navrhu jako davodné. Ke zruseni izemniho planu by soud mél pristoupit
tehdy, pokud jeho prijetim doslo k poruseni zidkona v nezanedbatelné mire, resp.
v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku.

[23] Stézovatel opakované poukazoval na to, ze se navrhovatel, resp. jeho pravni
predchudce, neztclastnil procesu schvalovani tzemniho planu. Ackoliv se navrhovatel stal
majitelem pozemkt dotlenych Gzemnim plinem az necely rok po jeho prijeti, Nejvyssi
spravni soud neprehlédl, Ze jménem predchoziho majitele - spolecnosti Reality Branik s. r.
o. - podal namitky vGci zméné funkéniho vyuziti u pozemku parc. ¢. 100/12, 100/3 a
96/16. Navrhovatel rovnéz jménem spole¢nosti CENTRUM 2000, a. s. podal namitky ke
konceptu izemniho planu, v nichz se domahal zmény navrhovaného uzemniho planu tak,
aby mohl na pozemku parc. ¢. 100/12 umistit dva rodinné domy s ubytovaci kapacitou do
osmi lizek a na pozemcich parc. ¢. 100/3 a ¢. 96/16 restauraci se sportovnim vybavenim.
Navrhovatel, resp. jeho pravni predchidci, v procesu prijimani tedy nebyli pasivni, byt
neuplatnili namitky vyslovné ve vztahu k pozemku parc. ¢. 100/7. Navrhovateli, resp. jeho
pravnim predchudcim, nic nebranilo, aby seiu pfedmétného pozemku branil proti
planované zméné funkcntho vyuziti posuzovaného pozemku jiz béhem procesu prijimani
Uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud vsak zohlednil, Ze tento pozemek byl pouze
pozemkem ,pomocnym®, umoznujicim obsluznost stavebnich pozemku parc. ¢. 96/3 a ¢.
100/3 a zcasti pak pozemku parc. &. 63/3, . 65/2, ¢. 924/2 a ¢. 96/5, tak jak je vymezeno
v uzemnim rozhodnuti ze dne4. 7. 2005. I zuvedenych divodt nelze povazovat
navrhovatele za zcela pasivatho pfi ptijimani Gzemniho planu s fatalnimi dusledky této
skutednosti pro vysledek nasledného soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy.

[24] Stézovatel se proto nemusel pifi stanoveni konkrétnich podminek pro vyuziti
v WA M v v / /o

pozemku parc. ¢. 100/7 vyporadat s jednoznacné formulovanym zajmem navrhovatele na

zachovani stavajictho funkéniho vyuziti pozemku. Pokud by navrhovatel uplatnil

konkrétni namitky vyslovné ve vztahu k tomuto pozemku, bylo by tfeba klast na

odtvodnéni rozhodnuti o namitce vyssi naroky. To ale neznamena, ze stézovatel mohl

zménu ve funkénim vyuziti pozemku zcela pominout.

[25] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze posuzovany tzemni plan neobsahuje konkrétni
zminku o doteném pozemku a zejména ani o plose, v niz se nachazi. Ve vztahu
k funkénimu vyuziti KO - ostatni krajinna zelen lze na str. 65 Gzemniho planu nalézt
v/ / v/ / o Ve / o v 4 4 v o / v vV
pripustné a nepfipustné zpusoby vyuziti. Z odivodnéni ale neni zfejmé, pro¢ stézovatel
Ve M v v v 7/ Ve / / o 4 7/
pristoupil ke zméné funkéniho vyuziti daného pozemku, resp. pozemkl nachazejicich se
v blizkych plochach a pozemkt se shodnym urCenim, a oproti predchozimu stavu
v M M 4 v v/ Ve b M vV Ve /v
znemoznil jeho zastaveni. PredevSim z néj tak nelze zjistit, zda stézovatel prihlizel
k existenci izemniho rozhodnuti vaziciho se k dané plose (k tomu viz dale). Odpovéd na
tyto otazky nelze nalézt ani pod bodem F. II. nazvaného Shrnuti pfinosu Gzemniho planu
k vytvareni podminek pro predchazeni zjisténym rizikim ovliviujicim potfeby zivota
v / vV Vv / /. 4 v 4 / \4 4 4
soucasné generace obyvatel reseného tzemi a predpokladanym ohrozenim podminek
zivota generaci budoucich. V ném stézovatel pouze obecné poukazal na snahu o navraceni
lazenského charakteru mésta a na skuteCnost, ze v reseném uzemi jsou jiz prakticky
v 4 v M v’ 7 4 M 4 \2 v/ 4
vyCerpany moznosti pro dalsi Gzemni rozvoj s tim, ze pro dalsi obdobi a generace bude
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stale problematitéj$i umistovani novych rozvojovych lokalit (zbyva moznost prestaveb
4 eV \4 v/ 4 o v 4 v
a rekonstrukci). Jak jiz bylo uvedeno, pozadavku na radné zduvodnéni zmény by v tomto
v/ v v v /4 v 4 v J4 v v 4
pripadeé postacovalo prezkoumatelné vysvétleni, pro¢ dochazi ke zméné vymezeni plochy.
I s poukazem na shora zminénou relativni procesni pasivitu navrhovatele pokud jde o
konkrétni pozemek, nelze po Gzemnim planu vyzadovat, aby za takové situace obsahoval
4 4 v v 4 /4 4 v
podrobné vymezeni zmény ve vztahu ke kazdému konkrétnimu pozemku. To vsak na
druhou stranu neznamena, ze lze rezignovat na odivodnéni nutnosti zmény funkéniho
vyuziti Uzemi, resp. je opatfit pouze struénymi a zcela obecnymi tvrzenimi o potrebé
4 v 4 “ 4 4 M Veey 4 **V_V 4 Vv . /4 /& ./ v .. /4 oV
takového opatfeni. Uzemni plan je ptijiman k zajisténi vetejného zajmu, jimz zajisté muze
byt 1 potteba koordinovat masivni vystavbu. Tento zajem lze chranit i prostrednictvim
vymezeni zastavéného Uzemi dle § 58 stavebniho zakona. Hodnoty chranéné (zemnim
planem nicméné musi byt nejenom fadné pojmenovany a specifikovany, ale také dolozeny.

[26] Ackoliv stézovatel polemizoval sjednotlivymi pozadavky krajského soudu na

o v Vs 4 /4 o M v / i 4 v v
oduvodnéni uzemniho planu, zistal v roviné obecnych polemik a sam neuvedl, kde presné
se zménou posuzovaného Gzemi (alespont v néjaké mire) zabyval. Kasacni argumentace
proto neni s to zvratit zavér soudu o neprezkoumatelnosti uzemniho planu.

[27] Krajsky soud zru$il napadeny uzemni plan i zduvodu, ze stézovatel pominul
existenci uzemniho rozhodnuti vztahujiciho se k posuzovanému Gzemi. I tuto okolnost
musel soud zohlednit. Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze platné a pravomocné Gzemni
rozhodnuti muze byt limitem vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona,
ktery omezuje ,libovolné“ nové funkéni urceni plochy ¢i tzemi. Pii pfipravé zemniho
planu je tfeba zohlednit pozemky, které jsou soudasti limitd vzniklych na zakladé
vydanych platnych Gzemnich rozhodnuti a omezeni znich plynouci. Ani stézovatel
netvrdil, Ze by pfi ptipravé Uzemniho planu zohlednil existenci 4zemniho rozhodnuti
zahrnujiciho 1 pozemek parc. ¢. 100/7. I's ohledem na § 26 odst. 1 a § 27 odst. 2 stavebniho
zakona je ukolem potizovatele Gzemniho planu mit povédomi o tom, jakd {(zemni
rozhodnuti byla vydana ve vztahu k regulovanému {Gzemi a ktera v dobé pfijimani
Gzemniho planu limituji vyuziti Gzemi.

[28] Soucasné ovsem plati, ze platnost tzemniho rozhodnuti nemuaze byt zpochybnéna
M Ve o v 4 Ve Ve 4 7/ 4 4 ~ v 4 4
ani pti jeho nezohlednéni pfi prijimani dzemniho planu. Uzemné planovaci dokumentace
nemuze pusobit retroaktivné a nemuze derogovat Ucinky pravomocného a
realizovatelného uzemniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti jsou totiz platna,
nepozbudou-li platnosti ve smyslu § 93 stavebniho zakona, nebo nebudou-li zménéna nebo
zrusena postupem dle § 94 stavebniho zakona. Pokud tedy dojde po vydani (zemniho
rozhodnuti ke zméné (zemniho planu, subjekt ma nadale pravo na provedeni té stavby,
ktera byla umisténa pravomocnym Gzemnim rozhodnutim. Opravnény z Gzemniho
rozhodnuti si nicméné nemuze bez dalsiho narokovat vydani jiného tzemniho rozhodnuti,
které je jiz v dobé podani zadosti v rozporu s nové prijatym Uzemnim planem. Nevyuziti
4 4 / 4 4 4 4 M 4 4 4 4 4
prav plynoucich z Gzemniho rozhodnuti nezaklada navrhovateli pravni narok na vydani
jiného Gzemniho rozhodnuti pro stavbu jiného charakteru.

[29] Uvedené podporuje i dosavadni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Soud
napt. v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 1 As 107/2012 - 139 (obdobné v rozsudku ze dne
28.7.2010, ¢.5 As 77/2009 - 107), vyslovil, Ze stavebni Grad neni ve stavebnim fizeni
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4 v . 4 / 4 4 4
opravnén posuzovat soulad projektové dokumentace s Uzemnim planem, ktery nabyl
Géinnosti poté, co v predchazejicim {(zemnim ftizeni bylo vydano pravomocné dzemni

4 4 v v/ / 4 4 / Vv 4 o
rozhodnuti. Takovy postup by predstavoval nepfipustny zasah do prav ucastnika
Gzemniho (resp. stavebniho) fizeni nabytych v dobré vire. Na uvedené zavéry navazal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.9.2013, ¢. 1 Aos 3/2013 - 58, ve kterém
uvedl, Ze posuzovany Gzemni plan se nemohl dotknout prav navrhovatele v tom smeéru, ze
by v jeho duasledku byla zmarena vystavba bioplynové stanice, a to za situace, kdy tzemni
plan nerespektuje rozhodnuti o umisténi stavby, které nabylo pravni moci jiz pred
nabytim t¢innosti Uzemniho planu.

[30] Nejvyssi spravni soud se nicméné za stavajici situace nemuze blize vyjadrit k tomu,
jak se ma stézovatel dale vyporadat s predmétnym tUzemnim rozhodnutim. Z podaného

4 i V4 A% M v .. i M 4 /v v Ve /
navrhu ani z kasaéni stiznosti nelze prokazatelné zjistit, zda a v jaké mire doslo k vyuziti
pozemku parc. ¢. 100/7 v souladu s Gzemnim rozhodnutim. Ze soudniho spisu lze naopak
vysledovat, ze navrhovatel upustil od realizace prav plynoucich z daného rozhodnuti s tim,
v 4 v v v 4 4 M M /
ze na pozemcich parc. ¢. 100/7, ¢. 100/3 a ¢. 100/12 hodla umistit stavbu dvou rodinnych
domu (viz zadost navrhovatele o pofizeni zmény zemniho planu ze dne 29. 4. 2013). Je
proto na stézovateli, aby pti znalosti mistnich pomért v tzemi zohlednil platna Gzemni
rozhodnuti, 1 aktualni poméry vuzemi a pripadné dale nalezité zduvodnil, zjakych
divodl nadale - pro futuro - trva na potrebé zmény funkcniho vyuziti plochy oproti
predchozimu Gzemnimu planu.

[31] Jako nedivodnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni namitku smérujici
do rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni. Navrhovatel ve svém navrhu
pozadoval, aby krajsky soud zrulil {Gzemni plin Spindlerova Mlyna jako celek.
Z protokolu o konaném ustnim jednani vyplyva, ze navrhovatel setrval na vymezeném
petitu, nicméné ponechal na Gvaze soudu, zda zrusi Gzemni plan jen ve vztahu
k nemovitostem, které vymezil ve svém navrhu. Krajsky soud posoudil Gzemni plan
meritorné pouze ve vztahu k pozemku parc. ¢. 100/7 a ve vztahu k pozemktm ¢. 96/16, ¢.
100/3 a ¢. 100/12 navrh odmitl.

[32] V posuzované véci $lo pouze o jediny predmét ¥izeni. Uspénost ve smyslu
§ 60 odst. 1s. f. s. v rizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nelze posuzovat
podle poétu pozemkt, ohledné nichz bylo navrhu vyhovéno, ¢i dokonce podle jejich
velikosti, ale pouze v tom sméru, zda krajsky soud navrhu vyhovél ¢i nikoliv. Ostatné i
vyse soudniho poplatku za takovyto navrh je stanovena jednotné, nezavisle na tom, zda se
navrhovatel domaha zruseni tzemniho planu jako celku, jeho dasti nebo dokonce ve
vztahu k jedinému pozemku [viz § 6 odst. 9 ve spojeni s polozkou 18 odst. 2 pism. b)
prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Stézovatel nemtze zpochybnit
zakonnost rozhodnuti krajského soudu o Gspéchu navrhovatele na zakladé toho, ze
navrhovatel ponechal na krajském soudu, v jakém rozsahu bude Gzemni plan posuzovat a
ani na zakladé toho, Ze navrhovateliv navrh byl zcasti odmitnut. Navrhovateli proto
prislusi nahrada naklada tizeni v plné vysi.

[33] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1's. 1. s. zamitl.
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[34]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f.
vV v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/
s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
A% M / v . / vV / v/ 4 v /7 a4 i Ve i
stiznosti. Navrhovatel, ktery byl ve véci Uspésny, v rizeni o kasacni stiznosti neudinil
zadny Ukon, za ktery by mu prislusela nahrada nakladu fizeni. Soud proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



