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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobct:
a) LONDA spol. s r. 0., se sidlem Na prikopé 22, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Jindrou,
advokatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, b) RADIO BONTON a.s., se sidlem
Wenzigova 4, Praha 2, zast. JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem se sidlem Boticska 4,
Praha 2, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 6,
Praha 2, zast. JUDr. Zdenkem Hromadkou, advokatem se sidlem Rasinova 522, Zlin, za
Gdasti: BROADCAST MEDIA, s. r. o. (nyni Radio Investments s. r. 0.), se sidlem Ritanska
3, Praha 10, zast. JUDr. Pavlem Dobiasem, advokatem se sidlem Ostrovského 3, Praha 5,
o kasacnich stiznostech zalované a osoby zGcastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012, ¢. 3. 5 A 172/2012 - 62,

takto:

L. V fizeni o kasacnich stiznostech se namisto spole¢nosti BROADCAST MEDIA, s.
v . v / . ’ 57V /
rro.pokracuje se spolenosti Radio Investments s. r. 0., se sidlem Ricanska

3, Praha 10.
II. Kasalni stiznosti se zamitaji.
IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobci a) na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalované castku 4114 K¢ do Sedesati (60) dnu od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Tomase Jindry, advokata.

IV. Zalobci a) se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti osoby zaclastnéné na
fizeni nepfiznava.

V. Zalobci b) s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti zalované ani o kasacni
stiznosti osoby zGlastnéné na fizeni nepfiznava.
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VL. Osobé zGlastnéné na fizeni se vraci soudnipoplatek za navrh na ptiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢. Tato castka bude osobé
z0lastnéné na rizeni vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 2011/1033/zab/BRO, ¢. j. zab/2689/2012,
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani udélila provozovateli BROADCAST MEDIA,; s. r.
0., souhlas ke zméné skuteénosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prosttednictvim vysila¢h programu Radio Beat (licence Ru/138/01)
spocivajici ve zméné souboru technickych parametra licence a Gzemniho rozsahu vysilani
s pridélenim kmitoétu Svitavy Opatov 107,8 MHz/200 W, souradnice WGS 84: 16 30 45 /
49 49 21. Zalovana ve vyroku tohoto rozhodnuti rovné? uvedla, Ze vyhodnotila soubor
technickych parametrt na zakladé Gstniho odborného vyjadteni znalce jako nedostatecné
bonitni na to, aby mohl byt predmétem licencniho fizeni.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalované alobou u Méstského soudu v Praze, ktery
jirozsudkem ze dne 19.12.2012, ¢.j.5 A 172/2012 - 62, vyhovél, rozhodnuti zalované
zrusil a véc ji vratil k dalsimu tizeni.

Meéstsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze se predné zabyval aktivni
legitimaci zalobct k podani zaloby, pficemz vychazel zejména z rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 24.2.2011, ¢.j. 7 As 111/2010- 163, dostupného na
www.nssoud.cz. Zalobci tvrdili zkraceni na svjch pravech tim, Ze nebylo vypsano
samostatné licencni fizeni dle zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon o rozhlasovém a televiznim
vysilani®), a¢ tak u¢inéno byt mélo, coz ve svém dusledku vedlo k tomu, zZe nemohli jednat
jako Ucastnici tohoto spravniho fizeni. Méstsky soud v navaznosti na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze bez vécného posouzeni
napadeného rozhodnuti nelze ulinit zavér, zda byly splnény podminky pro udéleni
souhlasu zalovanou ¢i nikoliv, je tfeba zalobcim priznat aktivni legitimaci k podani
zaloby.

K namitce, ze zmény licen¢nich podminek dle § 21 odst. 3 zakona o rozhlasovém
ateleviznim vysilani pro program Radio Beat probihaly permanentné a ze se témito
zménami zasadné ménil a méni Gzemni rozsah vysilani, a tudiz se nemuze jednat o pouhou

v M 4 o v v / M v / o M \4 v v
zménu v intencich puvodné udéleneé licence, méstsky soud zdtraznil, ze predmétem tohoto
v/ 4 / V/_ VeV/ 4 v 4 / . v v v M
fizeni nemohou byt drivéjsi rozhodnuti zalované, kterymibyly ménény skutecnosti
uvedené v zadosti o licenci. Tato drivéjsi rozhodnuti nejsou rozhodnutimi podkladovymi
pro prezkoumavané rozhodnuti, a proto méstskému soudu neprislusi se jimi zabyvat a
hodnotit je.



5 As 159/2012 - 64
pokracovani

Dale méstsky soud uvedl, ze k moznosti udéleni souhlasu se zménou skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci existuje rozsahla judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
a samotného meéstského soudu; 1 kdyz kazdy pripad je tfeba posuzovat podle konkrétnich
okolnosti, lze judikatorni zavéry zobecnit tak, ze u zadosti o udéleni souhlasu se zménou
Uzemniho rozsahu vysilani musi byt posouzeno, zda pozadovany kmitocet nema takovou
bonitu, ze by jeho pridéleni mélo byt predmétem samostatného licenéniho fizeni. V daném
ptipadé Zalovana oduvodnila svij zavér o nedostatené bonité predmétného kmitoctu
odkazem na vyjadreni znaleckého Gstavu RSM TACOMA a.s., které zcela prevzala
do odvodnéni rozhodnuti a nijak je nehodnotila.

Duvodnou shledal méstsky soud namitku, ze spravni spis neobsahuje znalecky
posudek, byt je na n&j v rozhodnuti odkazovano. Zalovan vychazela z vyjidreni Ing. S.,
které povazovala za vyjadfeni znalce, a tedy za dostateCny podklad, s tim, ze znalecky
posudek nemusi byt soucasti spisu. Z § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) vsak vyplyva, ze znalecky posudek, je-li
spravnim organem vyzadan, musi byt vzdy vypracovan v pisemné podobé. Vyjadreni
znalce k nému je mozné, ale neni pfipustné podani znaleckého posudku formou ustniho
vyjadreni, byt by bylo zachyceno v protokolu sepsaném spravnim organem. Dale je treba
rozliSovat, kdo znalecky posudek vypracoval. Pokud je vypracovan fyzickou osobou,
podava k nému vyjadfeni znalec. Je-li vsak vypracovan Gstavem, muze k nému podat
vyjadfeni fyzickda osoba, ktera je k takovému tkonu zmocnéna. Tato osoba vsak neni
v postaveni znalce. Spravni spis vSak neobsahuje zadny doklad, ze spolecnost RSM
TACOMA a. s. byla ustanovena jako znalec, ani znalecky posudek timto znaleckym
Ustavem pro dany kmitolet vypracovany. Ze spisu také neni zfejmé postaveni Ing. S. pri
sepisu vyjadreni dne 31.7.2012. Vyjadfeni neobsahuje zadné konkrétni adaje, které byly
hodnoceny, a je dle méstského soudu v podstaté pouze popisem metody hodnoceni.

Meéstsky soud dale poukazal na to, ze znalec muze byt ustanoven k posouzeni
ekonomickych hledisek, avsak zavér o bonité kmitoctu prislusi zalované. Ukolem znalce
oV / 4 v 4 / V7/e o / o 4
muze byt pouze stanoveni predpokladanych prijmt a vydaji provozovatele rozhlasového

vysilani za danych podminek v misté pokrytém uréitym kmitoctem.

Méstsky soud na zakladé uvedenych skutecnosti konstatoval, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti nema oporu v obsahu spravniho spisu a ze je nepfezkoumatelné,
nebot v podstaté neobsahuje vlastni Gvahu Zalované, ktera pouze prevzala zavéry vyslovené
Ing. S.

Meéstsky soud tak rozhodnuti Zalované pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Rozsudek méstského soudu napadla kasani stiznosti zalovana [stézovatelka 1)] i
osoba zcastnéna na fizeni [stézovatelka 2)].

Stézovatelka 1) opirala svou kasacni stiznost o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a) ad) s. f. s. a navrhla, aby zdejsi soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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Stézovatelka 1) v kasacni stiznosti poukazala na to, ze meéstsky soud posoudil
/4 / o4 4 4 v 4 4 4 V/1°V 4 v i i v
otazku tykajici se dokazovani pred spravnim organem prilis formalné a restriktivné.
Meéstsky soud podle jejtho nazoru smésuje pojmy znalecky posudek a vyjadfeni znalce a
o M i i V.. v i 4 vV / v/ o / / Vv o
viubec mezi nimi nerozliSuje, ackoliv maji odlisny obsah a slouzi riznym ucelim. Pro
Ve / v/ 7 4 4 / V.o 4 */ v 4 4
pouziti v rizeni jako podklad pro spravni Gvahu postacuje odborné vyjadfeni. Neni
/ Ve / . v / / ’ / Ve .
nezbytny slozity, zakonem striktné upraveny, znalecky posudek. Navic zakon nenatizuje
stézovatelce 1) obstaravat pravé znalecky posudek. Nazor meéstského soudu zcela pomiji §
51 odst. 1 spravniho radu.

Stézovatelka 1) je presvédcena, ze z § 56 spravniho radu neplyne bezvyjimecna
i 4 4 4 o \4 M M o 4 Vv / v v /
povinnost spravnich organt vzdy zvolit jako dikazni prostredek pouze a vyluéné znalecky
v / 4 4 M 4 4 4 4 Vv M 1A o°* ° M v
posudek. Méstsky soud neuvadi, o jaké ustanoveni pravniho predpisu opira svuj implicitné
./ v / / v v v / v o / 4 4 /
vyjadfeny nazor, ze v predmétné véci nemohlo byt dokazovani provedeno odbornym
/ v 4 v v / 4 4 4
vyjadfenim znalce, ale ze mél byt ustanoven znalec ke zpracovani znaleckého posudku.
Stézovatelka 1) je naopak presvédCena, ze je treba aplikovat jiz zminovany § 51 odst. 1
spravniho radu, ktery ji umoznuje provadét v fizeni také jiné dukazy. S ohledem na toto
4 oV 4 ./ v 4 vV Ve M o i v 4
ustanoveni muze odborné vyjadreni znalce rovnéz slouzit jako dikaz, 1 kdyz nema formu
znaleckého posudku. Pisemné zachycené vyjadfeni znalce, které je jim také podepsano,
ma povahu pfipustného listinného dikazu. Pritom ze zasady volného hodnoceni dikaza
vyplyva, ze vsechny dikazy jsou v zasadé rovnocenné. Nelze proto ani a priori prisuzovat
odbornému vyjadreni znalce nizsi diikazni hodnotu nez znaleckému posudku. Rozhodujici
pro dikazni hodnotu odborného vyjadfeni znalce jako listinného dikazu neni jeho forma,
nybrz postaveni znalce jako odborné zkusené autority, jejiz vyjadreni je prinosem a
dostatecnym podkladem pro rozhodovani stézovatelky 1).

Provedeni dikazu odbornym vyjadrenim znalce misto znaleckého posudku je navic
oduvodnéno zasadou hospodarnosti rizeni. Stézovatelce 1) je dorucovano zna¢né mnozstvi
v/ 4 v . v / 4 la A 4 v/ 4 . 4
zadosti o zménu licence (zménu Gzemniho rozsahu vysilani) a v fizenich o nich dochazi
opakované k posuzovani bonity kmitocti. Tato posouzeni jsou si typové podobna. Lisi
se obvykle zejména konkrétnimi tdaji, které vstupuji do hodnoceni. Bylo by proto
nehospodarné, kdyby stézovatelka 1) pokazdé zadavala nakladnéjsi znalecky posudek, kdyz
stejné efektivné lze jako podklad pro rozhodnuti pouzit méné nakladné odborné vyjadreni
znalce. Zavér méstského soudu o nutnosti provést ve véci dikaz pouze znaleckym

i v v v 4 vV v 4 / 4
posudkem je tak podle presvédceni stézovatelky 1) zalozen na nespravném posouzeni
pravni otazky. Nadto je tento zavér také nedostate¢né oduvodnén, kdyz z napadeného
rozsudku nevyplyva, jak méstsky soud ve své tvaze zohlednil § 51 odst. 1 spravniho fadu a
pro¢ nepripousti provedeni dikazu odbornym vyjadfenim znalce coby listinnym
dukazem.

Stézovatelka 1) odborné vyjadieni znalce vyhodnotila, o ¢emz svéddi fake, ze se s
nim seznamila pfimo na svém jednani a v pfimé interakci se znalcem. Kritérium pro
posouzeni bonity kmitoctu, tj. moznost nového provozovatele provozovat vysilani z

v v ) . v ’ . . v e ’ . , ,
predmétného kmitoctu beze ztraty, je relativné jednoduché a pro jeho vyhodnoceni neni
nezbytné obsahlé hodnoceni, kdyz na zakladé vyjadteni znalce je zfejmé, ze vydaje na
provozovani vysilani z kmitoltu by pfevySovaly ptfijmy z tohoto vysilani. Zavér

v 7 .V . v . R 7 eev v/
o nedostate¢né bonité kmitoctu je pak zreymy jiz bez dalsiho.
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Zalobce a) se ke kasaéni stiZnosti stéZovatelky 1) vyjadfil v podani dorudeném
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 22. 3. 2013. Navrhl, aby tato kasalni stiznost byla jako
nediivodna zamitnuta, a oznalil tvrzeni stézovatelky 1) za ryze ulelova, motivovana
snahou vyhnout se odpovédnosti za vlastni vadna rozhodnuti. Zalobce a) mél za to, Ze
stézovatelka 1) méla byt s to odborné posoudit bonitu kmitoctu samostatné. Stézovatelka
1) pfitom podfazuje institut ,odborného vyjadreni znalce® pod nepouzitelny pravni
predpis a zaménuje pojmy dikaz a dukazni prosttedek. Dikaz je véc nebo postup, které
mohou prispét k objasnéni projednavané véci. Dukazni prostredek je konkrétni véc, ktera
slouzi k prokazani urdité skuteCnosti. Je tedy prostredkem k ziskani dikazu. Takovou véci
je kromé jiného znalecky posudek. Jeho pouziti v rizeni je mozné, avSak musi se tak stat
postupem predepsanym spravnim radem.

Domniva-li se stézovatelka 1), Ze nema odborné znalosti, neumoznuje ji spravni rad
jiny postup, nez ustanovit znalce, ktery vypracuje znalecky posudek. Méstsky soud
objasnil, pro¢ se ulast znalce ve spravnim rizeni ridi vyhradné podle § 56 spravaiho fadu.
Formalizovany postup pti pribirani znalce neni samoucelny. Znalec, resp. znalecky tstav,
M / i /4 V. o 4 v 4 4 4 A v 4 4 4
je garantem spravnosti zavéru, které predklada ve svém posudku, a vyjadfenim této zaruky
. / ’ / v Ve . / Voo ,
je pisemna znalecka dolozka pripojena k posudku. Nelze proto prijmout nazor
stézovatelky 1), ze by v nékterych ,méné dulezitych® ptipadech postadilo tstni odborné
vyjadreni znalce. Zalobce a) rozporoval i tvrzeni stézovatelky 1), ze je bez dalstho zfejmy
zavér o nedostate¢né bonité kmitoctu, ktery zrusenym rozhodnutim pridélila. Vysilanim z
tohoto kmitoctu ma byt pokryto pres 41 652 trvale usazenych obyvatel. Takoveé pokryti
nelze povazovat za bezvyznamne.

Podle konstantni judikatury je vzdy bonitni takovy kmitocet, ktery by novému
provozovateli umoznil vysilani beze ztraty. Z toho vsak nevyplyva, ze ostatni kmitocty
jsou nebonitni. Naopak, tyto kmitoéty byvaji vitanym doplnénim portfolia stavajicich
provozovatela. Postupuje-li vsak stézovatelka 1) podle § 20 odst. 4, resp. § 21 odst. 3
zakona o rozhlasovém ateleviznim vysilani, je témto provozovatelim znemoznéno
zGCastnit se soutéze o takovy vzacny statek, coz je v rozporu s ucelem citovaného zakona.

Zalobce b) se v podani dorudeném NejvySsimu spravnimu soudu dne 18. 3. 2013
k samotnému obsahu kasacni stiznosti stézovatelky 1) nevyjadril.

Stézovatelka 2) ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky 1) uvedla, Ze jeji text
. . </ v ’ v 7 /v .
podporuje argumentaci vyjadfenou ve vlastni kasacni stiznosti ze dne 7.1.2013.
Z rozsudku méstského soudu také neni ztejmé, zda méstsky soud reflektoval § 51 odst. 1
spravniho radu v tom smyslu, ze odborné vyjadieni znalce, pisemné zachycené a znalcem
7. Vv e . v/ /1 N / o
podepsané, je treba kvalifikovat jako radny listinny dukaz.

Stézovatelka 1) se v replice k vyjadreni zalobce a) ze dne 10. 4. 2013 ohradila vaci
vyhrocenému ténu argumentace zalobce a). K véci samé dodala, ze uréeni mozné ziskovosti
¢i ztratovosti budouciho vysilani je predevsim otazkou ekonomickou, a proto je na misté

4 v .V M v v/ 4 */ v 4 v/ v /4

zavéry o bonité kmitoctu oprit o odborné vyjadreni znalce v prislusném oboru. Ve smyslu
§ 51 odst. 1 spravniho radu bylo myslitelné, aby znalec ¢i znalecky tdstav podali své
stanovisko 1 vjiné formé, nez je znalecky posudek. V daném piipadé bylo odborné
vyjadreni znalce dostacujici aje to také on, kdo odpovida za obsah tohoto vyjadreni.
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Zalobce a) také mylné interpretuje pravni nazor méstského soudu vyjadeny v jeho
rozsudku ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 10A 140/2012 - 52; z tohoto rozhodnuti nevyplyva, ze
odborné vyjadfeni znalce je mozné jediné ve spojeni se znaleckym posudkem ¢i ze by
vyzadani odborného vyjadreni meéstsky soud povazoval za nezakonné. Nekonkrétni a
neodivodnény je podle stézovatelky 1) rovnéz argument zalobce a), podle néhoz pocet
»pokrytych obyvatel“ sam o sobé postacuje k posouzeni bonity kmitoctu.

Stézovatelka 2) své kasacni namitky podradila pod dtvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), ¢) a d) s. t. s. a podobné jako stézovatelka 1) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatelka 2) v kasacni stiznosti namitala, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti
stézovatelky 1) pro neprezkoumatelnost, ackoliv pro to nemél zakonnou oporu na zakladé
skutkového a pravniho stavu. Napadenym rozsudkem byla navic poskytnuta ochrana
nezakonnému sikandéznimu postupu zalobct, ktery byl motivovan snahou znemoznit
potencialnimu konkurentovi rozvijet v souladu se zakonem svou podnikatelskou ¢innost.

Za nepodlozena povazovala stézovatelka 2) tvrzeni zalobcu, ktera by méla vést k
zavéru, ze rozhodnutim stézovatelky 1) doslo v podstaté k nezakonnému zvyhodnéni
stézovatelky 2) oproti ostatnim mo¥nym Zadateldm o udéleni licence. Zalobctim totiZ v
uplynulém obdobi stézovatelka 1) udélila souhlasy ke zméné skutecnosti uvedenych v
jejich zadostech o licenci k provozovani rozhlasového vysilani. Pokud by tedy stézovatelka
1) zadosti stézovatelky 2) o pridéleni kmitoctu Svitavy Opatov 107,8 MHz/200 W
nevyhovéla, doslo by k poruseni zasady rovného zachazeni s Gcastniky spravniho rizeni a
takeé k poruseni obecného zakazu diskriminace podle ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a konkrétniho zakazu diskriminace podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 198/2009 Sb., o
rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon). V této souvislosti stézovatelka 2) upozornila
na skutecnost, ze i zalobci vysilaji na vétsim poctu tzv. dokryvacich kmitoctd, a jejich
argumentace je tak prekvapujici.

Zmatecnost fizeni pred méstskym soudem spociva podle stézovatelky 2) v tom,
ze chybéla zakladni podminka fizeni, a to aktivni legitimace zalobcd. V tomto pfipadé se
jedna pouze o drobnou zménu Gzemniho rozsahu vysilani, a nikoliv o ptidéleni tzv.
dokryvactho kmito¢tu. Zalobci v minulosti neprojevili #adny zdjem o predmétny
kmitocet, ktery si stéZzovatelka 2) sama na své naklady vyhledala, ani se nezddastnili fizeni
o udéleni kmitocétu, u kterého doslo k rozsifeni pokryti udélenim souhlasu ke zméné
Gzemniho rozsahu vysilani ve smyslu § 21 odst. 3 zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani.

Neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti spatfovala
stézovatelka 2) v tom, Ze napadeny rozsudek neni fadné odivodnén. Méstsky soud
prisvédCil namitce zalobel, Ze rozhodnuti stézovatelky 1) je nepfezkoumatelné. Toto
rozhodnuti je ale zcela dostateéné zdivodnéno na zakladé posouzeni vsech nezbytnych
aspektli. Pravé otazkou, zda predmétny kmitocet je bonitni ¢i nikoliv, se stézovatelka 1) ve
svém rozhodnuti zabyvala dikladné. Tvrdi-li zalobci v zalobé, ze stézovatelka 1) si méla
nechat zpracovat znalecky posudek z oboru kultura, ignoruji relevantni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, podle které ma byt znalecky posudek ohledné bonity
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kmitoctu zpracovan znalcem v oboru ekonomika. Sami zalobci dolozili vypis ze seznamu
znaleckych dstavt ohledné znaleckého Gstavu RSM TACOMA a. s., ktery ma specializaci
v oboru ekonomika. Nelze tedy akceptovat tvrzeni zalobcu, ze tento znalecky Gstav nema
yakreditaci® k vypracovani znaleckého posudku z oboru rozhlasového a televizniho
vysilani.

Znalec, Ing. S., vyhodnotil kmitocet Svitavy Opatov 107,8 MHz/200 W jako
nebonitni z divodt uvedenych v rozhodnuti stézovatelky 1) na str. 2 a 3 podle modelu
pouziteho ve znaleckém posudku ¢. 39-11/2012. Stézovatelka 1) jeho zavéry k bonité
pozadovaného kmitoc¢tu na zakladé vlastni 4vahy vyhodnotila evidentné jiz tim, zZe mimo
b 4 M v v / 4 M /7 Vv o v 4 VA4 s 4
jiné na nich predmétné rozhodnuti postavila. Z tvrzeni zalobct, ze spravni rad nezna Gstni
odborné vyjadreni znalce, vyplyva jejich neznalost teorie a praxe spravniho tizeni. Podle §
51 odst. 1 spravniho radu lze jako dukaz pouzit v podstaté cokoli, co ma uréitou

4 4 / V7 4 oV Ve v *V_V 4 v . 4 4
vypovidaci hodnotu pro dané fizeni, muze prispét ke zjisténi stavu véci a bylo ziskano v
souladu se zakonem. Neexistuje tedy zadny duvod, pro¢ by bonita vysilactho kmitoctu
nemohla byt posouzena v Gstnim odborném vyjadfeni znalce, resp. znaleckého ustavu,

/ /v o v vV i v A v 4
zaznamenaném v protokolu. Tvrzeni zalobca, ze stézovatelka 1) si méla obstarat vyjadreni
b 4 4 4 4 M /v / v 4 J v v v i i
jiného spravniho organu, je ryze ucelové, coz doklada i skutecnost, ze zalobci neuvedli
jediny spravni organ, ktery by byl zpusobily vyjadrit se k bonité vysilactho kmitoctu.

Ke kasacni stiznosti stézovatelky 2) se zalobci ani stézovatelka 1) nevyjadrili.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznosti jsou podany véas, nebot byly podany ve lhaté dvou tydna
od doruleni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), jsou podany osobami
opravnénymi, nebot stézovatelka 1) byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
vzesel, astézovatelka 2) osobou na tomto fizeni zicastnénou (§ 102 s. t. s.), a obé
stézovatelky jsou zastoupeny advokaty (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Z uplného vypisu z obchodniho rejstriku k osobé stézovatelky 2) vyplyva, ze
pavodni stéZovatelka 2), tj. spole¢nost BROADCAST MEDIA, s. r. 0., se sidlem Ri¢anska
3/2399, Praha 10, ke dni 31. 8. 2013 zanikla v dasledku vnitrostatni fze sloucenim s radou
dal$ich zanikajicich spolednosti a dale se spolecnosti Radio Investments s. r. o., se sidlem
rovnéZ Ritanskd 3/2399, jako nastupnickou spole¢nosti, na kterou preslo jméni viech
zanikajicich spole¢nosti. Nejvyssi spravni soud tedy prvnim vyrokem tohoto rozhodnuti
podle § 107 odst. 1 a 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. rozhodl o tom, ze v fizeni o kasanich
stiznostech bude pokraovano namisto spole¢nosti BROADCAST MEDIA, s. r. o. se
spolecnosti Radio Investments s. r. o. [dale rovnéz ,stézovatelka 2)“].

Nejvys$i spravni soud dale ptistoupil k posouzeni kasa¢nich stiznosti v mezich
jejich rozsahu a uplatnénych diavody, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou divodné.

Nejvys$i spravni soud na zakladé jiz uvedeného shrnuje, Ze stizni namitky obou
stézovatelek se tykaly predev$im nesouhlasu s pravnim nazorem méstského soudu ohledné
. , , v/ . . ’ ’ ’ ’
aplikace § 56 spravniho radu, tj. nutnosti vypracovani pisemného znaleckého posudku
k posouzeni otazky bonity pridéleného kmitoctu Svitavy Opatov 107,8 MHz/200 W.
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Podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani je
provozovatel vysilani s licenci povinen pfedem pozadat Radu pro rozhlasové a televizni
17 4 Vv 4 / v v / 17 4
vysilani, tedy stézovatelku 1), o pisemny souhlas se zménou Casového rozsahu vysilani
nebo tzemniho rozsahu vysilani.

Podle § 21 odst. 3 véty Ctvrté zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani souhlas neudéli pouze tehdy, pokud by zména vedla
k neudélenti licence na zakladé verejného slyseni.

Podle § 56 spravniho fadu, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
treba odbornych znalosti, které afedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutednosti nelze opattit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi
znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popfipadé o
ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zptsobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ

. v/ ’ v v v . . oV v v
znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhaté, kterou soucasné
urc¢i. Mize znalce také vyslechnout.

V dané véci Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na rozsudek ze dne
30.7.2009, ¢ j. 7 As 50/2009 - 76, publikovany pod ¢&. 2305/2011 Sb. NSS, v némz se jiz
zabyval problematikou licenéniho fizeni a fizeni o zméné licencnich podminek. V tomto
rozsudku zdUraznil, ze ,pozadavek zikazu podstatnych zmén parametrii licence ostatné lze
nalézt 1 v zakoné o vysilani, konkrétné v ust. § 21 odst. 3 véta treti, které soublas se zménou
skutecnosti uvedenych v Zddosti o licenci vylucuje v pripadé, ze by zména vedla k neudéleni
licence na zdkladé verejného slyseni. Citované ustanoveni definuje, a zdsadnim zpisobem i
omezuje, okrub pripustnych zmén skutecnosti uvedenych v Zdadosti o licenci v ¥izeni podle ust. §
21 zdakona o vysilani pouze na takové zmény, které svym obsahem fakticky nevedou k popreni
vysledkii 7izeni o udéleni licence, tj. k popreni vysledki soutéZe uchazecii o licenci. Rada tedy
neni oprdvnéna provést takovou zménu skutecnosti uvedenych v Zddosti o licenci, ktera by
znamenala, Ze posuzovala-li by se Zddost provozovatele vysilani o licenci se zohlednénim zmén
podle ust. § 21 zakona o vysilani, provozovatel by v pivodnim licencnim vizeni nebyl
nejuspésnéisim uchazecem. Rada tedy je v ¥izeni podle citovaného ustanoveni opravnéna provést
ve vztahu k urcitému provozovateli vysilani jen takové zmény skutecnosti uvedenych v Zddosti
o licenci, které by, posuzovino zpétné, nezpisobily jiny vysledek 7izeni o udéleni licence,
na zakladé néhoZ provozovatel vysilani licenci ziskal

V intencich citovaného pravniho nazoru je pak nutno posoudit i povahu zmény,
o jejiz schvaleni stézovatelka 2) zadala. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze v rezimu § 21
odst. 1 pism. b) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani nelze vyslovit souhlas
s takovou zménou parametrli, ktera by de facto predstavovala novou licenci. Na zakladé
zadosti o zménu licence nelze obejit pozadavky licen¢niho fizeni. K tomu by doslo i
v pripadé, kdy by zménou tzemniho rozsahu atechnickych parametri byl ptidélen
kmitocet, ktery by predstavoval pokryti Gzemi vétsich parametrd, a nikoliv tzv. dokryvaci
kmitocet. K terminologii a spravni praxi stézovatelky 1) ptiposkytovani dokryvacich
kmitoctd se vyjadiil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30. 11. 2006,
¢.j. 8 As 61/2005 - 91, publikovaném pod ¢. 1100/2007 Sb. NSS, v némz bylo zddraznéno,
ze ,Zalovand nemd povinnost vybldsit licencni vizeni vZdy v pripadé existence ,neobsazeného*
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kmitoctu, ale miiZe se zabyvat posouzenim otdzky, zda je takovy kmitocet dostatecné bonitni,
tj. zda maze byt samostatnym predmétem licencnibo #izeni, ¢i zda bude vyuZit pouze jako
kmitocet dokryvaci, ke zlepseni existujiciho sizemnibo pokryti drZitelem jiné licence za jeji
soucasné zmény“. Posouzeni, zda se u zadosti o zménu Gzemniho rozsahu a technickych
o . ’ v . ’ ° v v BT .
parametra nejedna o pouhou zménu v intencich ptvodné udélené licence, ale fakticky o
/ M v. 7 V7 4 M v v 4 4 vV M
nové licenéni fizeni, je predmétem odborného posouzeni stézovatelky 1) jako k tomu
v/ / v i M / 4 4 4 / 4 / v
ztizeného odborné specializovaného spravniho organu, které musi byt podlozeno
racionalni vahou optrenou o, po skutkové, a tedy technicke, strance, dostatecné zjisténé
717 /7 NV Ve 1V 4 i v \4 4
parametry vysilani, jez by pfidélenim kmitoc¢tu zadatel ziskal.

Jak vyplyva z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, u zadosti o udéleni
souhlasu se zménou Uzemniho rozsahu vysilani musi stézovatelka 1) posoudit, zda
pozadovany kmitocet nema takovou bonitu, ze jeho pfidéleni by mélo byt predmétem
samostatného licenéniho fizeni. Posouzeni bonity pozadovaného kmitoctu se provadi na
zakladé vyhodnoceni ekonomickych parametri provozu rozhlasového vysilani, tj. zda
subjekt dosud nedisponujici licenci pro provoz rozhlasového vysilani je schopen po
ptipadném ziskani licence k vyuziti daného kmitoétu hradit vydaje (naklady) souvisejici se
zajisténim vysilani. Posouzeni bonity kmitoctu je tedy otazkou odborné ekonomickou,
kdy je nutno vyhodnotit pfipadnou ziskovost ¢i naopak ztratovost budouctho vysilani.
Stézovatelka 1) je odbornym spravnim organem pro oblast rozhlasového a televizniho
vysilani, ale nedisponuje odbornymi ekonomickymi znalostmi, coz ostatné i sama
konstatovala na str. 6 vyjadreni k zalobé ze dne 29. 10. 2012, kde uvedla: ,,ProtoZe stanoveni
predpokladanych prijmi a nakladii provozovatele vysilani spojenych s vysilanim na p¥islusném
kmitoctu a jejich posouzeni tak, aby bylo mozné vyhodnotit ziskovost ¢i ztrdatovost budouciho
provozovini vysilani, je predevsim véci odbornou ekonomickou, zatimco Zalovanda je odbornym
spravnim organem v oblasti rozhlasového a televiznibo wvysilani, oprela se Zalovand pri
rozhodovini o bonité kmitoctu o odborné vyjadreni znalce v p¥islusném oboru, jehoZ pisemné
zachyceni také zaloZila jako ditkaz do spravnibo spisu.“ Rovnéz je nesporné, ze odborné
posouzeni skute¢nosti rozhodnych pro otazku bonity kmitoctu nelze opatfit od jiného
spravniho organu.

Ve spravnim spisu byl vSak ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalozen pouze
»Protokol o provedeni diikazu® ze dne 31.7.2012, pticemz provadény tkon byl oznaden
jako ,[dJokazovini dstnim odbornym wvyjddienim znalce § 55 spravnibo 7adu®, stim, ze
SpIitomné osoby si vyslechly vistni vyjadrent znalce ze znaleckého vistavu RSM TACOMA a. s.
resp. je ve spravnim spise téz ,[pJrotokol z distniho vyjidieni znalce ze dne 31.7.2012.
Z tohoto protokolu vyplyva, ze Ing. P. S., ,[ajnalyst znaleckého tistavu spolecnosti RSM
TACOMA a. s.%, vychazel zejména z tzv. bonitniho modelu konstruovaného ,pro #cely
znaleckého posudku 39-11/2012% toto vyjadreni, véetné odkazu na zminény znalecky

posudek 39-11/2012, zalobou napadené rozhodnuti stézovatelky 1) bez dalsiho prevzalo.

Ze spravniho spisu vSak neni ztejmé, ze by znalecky dstav RSM TACOMA a.s.

(resp. Ing. S.) byl ustanoven znalcem, a spravni spis ani neobsahuje znalecky posudek
timto znaleckym tGstavem vypracovany. Stézovatelky 1) i 2) v této souvislosti poukazovaly
na § 51 odst. 1 spravniho fadu stim, ze protokol o Gstnim vyjadfeni znalce mtze byt
jednim z dukaznich prostredkt. Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, ze ve
4 4 v/ 4 v 4 4 W4 4
spravnim rizeni lze vsouladu s § 51 odst. 1 vétou prvou spravniho radu k provedeni
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dtkazl uzit vSech dikaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, pri¢emz znalecky posudek
je v jejich demonstrativnim vyctu uveden pouze jako jeden z nich. Avsak za situace, kdy
rozhodnuti spravaiho organu zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, které Gredni osoby nemaji, a neni-li mozné opattit odborné posouzeni skutecnosti
od jiného spravniho organu, ma spravni organ podle § 56 spravniho fadu povinnost
usnesenim ustanovit znalce. Spravni rad neumoznuje, aby byl znalecky posudek podan
Ustné. Znalecky posudek musi byt vzdy vypracovan pisemné, coz se v daném pripadé
nestalo. Obecné nelze vyloudit, aby spravni organ provedl dikaz znaleckym posudkem
zpracovanym mimo predmétneé fizeni, napf. v jiném rizent, jako dikaz listinou ve smyslu §
53 spravniho radu, astejné tak nelze vyloucit, aby jako listinny dukaz bylo pouzito
odborné vyjadreni. To vSak nemuze byt plnohodnotnym ekvivalentem znaleckého
posudku [lze poznamenat, ze ve zminéném ,Protokolu o provedeni dikazu“ stézovatelka
1) odkazovala na § 55 spravniho fadu, tedy ze Ing. S byl vyslechnut jako svédek, jeho
vyjadreni tedy bylo pojimano jako dikaz svédeckou vypovédi]. Méstsky soud proto dospél
ke spravnému zavéru, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti nema oporu v obsahu
spravniho spisu, ze bez blizstho odivodnéni prevzalo hodnoceni Ing. S a ze je tedy
neprezkoumatelné.

Co se tyka argumentace stézovatelky 2), ktera mifila nad ramec shora
v/ / 4 M ’ 4 . vVv/ 4 4 4 o4
vyporadanych namitek, dodava Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Zdejsi soud se v nynéjsim rizeni nemuze zabyvat rozhodnutimi stézovatelky 1),
kterymi byly zalobcim tdajné udéleny souhlasy ke zméné skutecnosti uvedenych v jejich
zadostech o licenci k provozovani rozhlasového vysilani a z toho davodu ani argumentacni
linii kasalni stiznosti stézovatelky 2) tykajici se pripadné diskriminace. Stézovatelce 2)

Ve v Ve M v M \4 o v/ v 4 Vv ’ /4 v/ 4
pritom svédcila, stejné jako zalobcim v pfipadé nyni prezkoumavaného fizeni a
rozhodnuti stézovatelky 1), aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnutim
stézovatelky 1). V tomto sméru je mozné pripomenout ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 7 As 111/2010 - 163, dostupny na
www.nssoud.cz, na ktery ve svém rozhodnuti odkazal i méstsky soud. Neni tudiz duvodna
ani kasani namitka, dle niz zalobci nebyli aktivné procesné legitimovani k podani zaloby,

/v M v 4 v 4 v/ 4 v v / v v 4
a nelze tudiz ani dospét k zavéru, ze by ftizeni pred méstskym soudem trpélo zmatecnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Ze vSech uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznosti nejsou divodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

v . 4 v \4 M a b v . / / v 4 o Ve

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Oba zalobci méli ve véci plny tspéch, a proto maji vaci
netspésnym stézovatelkam pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kazdé z kasa¢nich
IV / o v 22 PR v s/ oV v 7 /v .
stiznosti divodné vynalozili. Zalobce a) se ovsem vyjadfil pouze ke kasacni stiznosti
stézovatelky 1), Nejvyssi spravni soud mu tedy pfiznal pouze nahradu nakladt fizeni vidi
stézovatelce 1), nebof v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky 2) mu zadné naklady
M 4 4 v/ 7 v v 4 4 v/ 4 v /7
nevznikly. Uvedena nahrada spodiva v odméné advokata za zastoupeni v rizeni o kasacni
stiznosti ve vy$i 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, tj. za vyjadreni ke kasacni stiznosti,

’ . 4 4 /8%
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) a § 7 bodem 5. vyhlasky
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¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢, zvySenych o
¢astku 714 K¢ pripadajici na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K¢ Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze zalobce a) vynalozené naklady nevydislil, Nejvyssi spravni soud
proto o nahradé téchto nikladt rozhodl na zékladé skuteénosti z¥ejmych ze spisu. Zalobci
b) nebyla nahrada nakladu fizeni ptiznana, nebot mu zadné naklady v souvislosti s fizenim
o kasacni stiznosti stézovatelky 1) ani kasacni stiznosti stézovatelky 2) nevznikly. K tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, ze zastupce zalobce b) vy¢islil pozadované naklady fizeni o
kasacni stiznosti stézovatelky 1) ve sdéleni doruceném zdejsimu soudu dne 18. 3. 2013. Za
samostatny ukon pravni sluzby vsak Nejvyssi spravai soud nepovazuje samotné toto
sdéleni spojené pouze snevznesenim namitky podjatosti. Ani ke kasacni stiznosti
stézovatelky 2) se zalobce b) nevyjadril.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé, nerozhodoval

jiz o navrhu stézovatelky 2) na pfiznani odkladného alinku jeji kasacni stiznosti, a proto

Vv 4 / V / 4 v v / 4 / Ve

stézovatelce 2) vraci z uétu soudu zaplaceny soudni poplatek za predmétny navrh ve vysi

1000 K¢. Poplatek bude vracen na tucet stézovatelky 2), jejz stézovatelka 2) Nejvyssimu
spravnimu soudu sdéli.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



