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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci
navrhovatelli: a) obec Petrovice, se sidlem Petrovice 529, Petrovice, b) M. K, oba zast. Mgr.
Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Dvotikova 13, Brno, proti odptrci: Ustecky kraj, se
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, ve véci navrhu na zrueni &sti opatfeni
obecné povahy - Zasady Gzemniho rozvoje Usteckého kraje, schvalené Zastupitelstvem
Usteckého kraje &. 23/257/2011 dne 7. 9. 2011,

takto:

L Zasady Gzemniho rozvoje Usteckého kraje, schvilené Zastupitelstvem Usteckého
kraje ¢.23/257/2011 dne 7. 9. 2011, se dnem vyhlaseni rozsudku zru$uj i
v nasledujicich c¢astech:

V textové Casti oduvodnéni, bod 4.4.1. ,Plochy a koridory pro lokalizaci velkych vétrnych

elektraren, tj. zafizeni, jejichz nosny sloup je vyssi nez 35 m“ se zrusuji nasledujici véty:

,Pro izemné planovaci &innost obci a rozhodovani v Gizemi stanovuji ZUR UK pro plochy

a koridory velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto tkoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich,

nevymezovat v dale uvedenych uzemich:

a) Uzemli s preferenci ochrany pfirody a krajiny
velkoplosna zvlasté chranéna 4zemi (NP a CHKO) a navazujici 3 km pasmo,
maloplo$na zvlasté chranéna Gzemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich ochranna pasma,
Uzemi prirodnich parka (PPKk)
Gizem{ s vymezenym USES,
pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL),
Uzemi NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO),
Uzemi vyznamnych krajinnych prvka (VKP)

b) Uzemi s preferovanou funkci osidlent, rekreace, lazenstvi, pamatkové péce
/ /7 v / / v/ v / 4
Uzemi jader méstskych z6n a priméstskych oblasti,
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- {zemi v okruhu 3 km od zastavénych Gzemi a zastavitelnych ploch obci,

- {zemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekrea¢nich objektd,
’ ’/ Vv /’ /10 . 710 ’ ’

- Gzemi v okruhu 3 km od rekreac¢nich areald a hranic arealt lazni,

- Uzemi ochrannych pasem pamatkovych objektl a arealt a v okruhu 3 km od hranic
téchto ochrannych pasem,

- Uzemi krajinnych pamatkovych zon a v okruhu 3 km od jejich hranic,

- Uzemi v pasmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN. ,,

II. Vezbytku se navrhy navrhovateld zamitaji.
IM. Zadny z GCastnikt nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Obsah navrhu

(1)  Navrhem podanym dne 22. 12. 2011 u Nejvyssitho spravniho soudu dle § 101a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni ¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,s. f. s.%), se shora uvedeni navrhovatelé a) a b) domahali zruseni ¢asti opatteni
obecné povahy - Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje, schvileného Zastupitelstvem
Usteckého kraje usnesenim & 23/25Z/2011 dne 7.9.2011 (dile téZ ,opatfeni obecné
povahy*, ,zasady Gzemniho rozvoje“, nebo té% ,ZUR Uk®).

(2)  Navrhovatelé uvedli, Zze vydanim zisad Gzemniho rozvoje, konkrétné v nich
uvedenou regulaci ploch a koridord pro umisténi velkych vétrnych elektraren (dale téz
,VVE®), byli zkraceni na svych pravech, a ze obsah ptijatych zasad Gzemniho rozvoje je v
rozporu se zikonem. Uzemi{ Usteckého kraje (vedle Jihomoravského kraje a Kraje Vysodina)
disponuje nejvétiim vétrnym potencidlem v Ceské republice. Odptirce ptijetim zasad
uzemniho rozvoje svou dosavadni relativné vstficnou politiku ve vztahu k VVE vyrazné
zménil a prostfednictvim prijatych zasad de facto na svém uzemi stanovil pro rozvoj vétrné
energetiky stop-stav. Uzemi, kde podle napadenych &Asti zasad Gzemniho rozvoje jiz nent
mozno vymezit plochy pro VVE, zahrnuje jak lokality, v nichz neexistuje zadny zakonny
duvod pro takovou regulaci, tak i mista, kde jsou jiz vétrné elektrarny v provozu, a kde by
tedy bylo mozné uvazovat o jejich racionalnim rozsireni o dalsi jednotky VVE.

(3)  Regulace VVE obsaZen4 v zisadich Gzemniho rozvoje Usteckého kraje je obdobné
nepodminéna a absolutni, a dokonce prisnéjsi, nez byla regulace VVE obsazena v zasadach
Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢.j.7 Ao 2/2011 - 127, zrusena z divodu neproporcionalniho, a
tedy nezakonného zasahu do prava obci na samospravu a pro nepfipustné omezeni
vlastnickych prav. Navrhovatelé odkazali na pravni argumentaci uvedenou v tomto
rozhodnuti a navrhli zruseni konkrétnich casti zasad Gzemniho rozvoje, ve kterych je
obsazena regulace vystavby VVE.

(4)  Navrhovatelé uvedli duvody, ze kterych dovozuji svoji aktivni legitimaci k podani
navrhu. Ve vztahu k vlastni davodnosti navrhu uplatnili nasledujici namitky:

Nezakonnost absolutni regulace ploch a koridord pro VVE
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(5) Napadené casti opatfeni obecné povahy jsou ve smyslu § 101d odst. 1 a 2 s. f.s.
v rozporu se zdkonem. Disledky regulace vystavby VVE provedené ZUR Uk nejsou pro
navrhovatele (resp. pro jejich prava) primérfené, ¢imz doslo k neproporcionalnimu zasahu do
prava na samospravu, resp. do jejich vlastnického prava.

(6)  Zvoleny rozsah regulace ploch a koridord pro VVE a souvisejicich staveb (zejména
pristupové komunikace k VVE, kabelové vedeni pro vyvedeni vykonu z VVE do trafostanice
4 M 7V ‘[ 4 V7 M /4 V4 . 4 / 4
asamotna trafostanice), blize specifikovany v casti 4.4.1 textové casti zasad uzemniho
rozvoje, je zcela neproporcionalni, a tedy nezakonny, pokud ve svém duasledku z moznosti
vymezit plochy a koridory pro VVE vylucuje celé izemi Usteckého kraje. Pfi uplatnéni
v SR / . . . g / ooV 7 i ’ vV Vv
vSech kritérii uvedenych v regulativu neexistuje v Usteckém kraji zadné Gzemi, v némz by

bylo mozné plochy pro VVE vymezit.

Obsahovy rozpor ZUR Uk se zikonem & 114/1992 Sb. a &. 20/1987 Sb.

(7)  Navrhovatelé konstatuji, ze odpurce konstruuje absolutni zakaz vymezovat plochy
pro VVE na zakladé ochranného pasma vizualniho vlivu - silné viditelnosti VVE, které je
odbornou literaturou a metodikou stanoveno do vzdalenosti 3 km, a dale na zakladé
ochranného pasma rizik nepfiznivych hygienickych vlivi VVE; za bezpecnou vzdalenost od
VVE pred negativnimi (zejména akustickymi) vlivy povazuje odstup 2 az 3 km. Vzhledem k
tomu, ze sam odpurce v oduvodnéni zasad tzemniho rozvoje pfiznava, ze na Gzemi kraje
M 4 v /7 M v /4 v v /4 / i 4 \4
jsou trvale obydlené a rekreacni objekty Cetné a znacné rozptylené, fakticky to znamena, ze v
celem Usteckém kraji nebude mozné nalézt jediné misto, které by bylo s to dana kritéria
splnit. Navrhovatelé trvaji natom, zpusobem stanoveni ploch, ve kterych nelze VVE
vymezit, ktery zvolil odptrce v napadenych éastech zasad zemniho rozvoje, tj. negativné
i .7 o e 7 i ’ 4 v/

predjimat jejich nevhodnost, de facto zavazné rozhodl namisto organu ochrany ptirody a
krajiny, ktery by mél v kazdém konkrétnim pripadé posuzovat soulad pfipadného zaméru s
moznym zasahem do krajinného razu.

(8) V zavéru argumentace vztahujici se k uvedené namitce navrhovatelé opétovné

odkazali na odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2011,

C.j. 7 Ao 2/2011 - 127, s tim, ze regulace ploch a koridort pro VVE v napadenych castech
4 / ’ . . . 4 4 v 4 Vv Vv /7 Ve 7/ v/

zasad izemniho rozvoje je kategorickd, nepodminéna a neumoznujici v urditych ptipadech

dat prednost jinym zajmim a hodnotam, nez je ochrana vizualnich hodnot krajiny.

Zasah do prava na samospravu a do vlastnického prava navrhovatelt

(9)  Ohledné zasahu vydanych ziasad Gzemniho rozvoje do prava navrhovateld na
samospravu a vlastnického prava navrhovatelé plné odkazuji na zavéry vyse uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.6.2011, ¢.j.7 Ao 2/2011 - 127, ktery v
nivrhu cituji, jakoZ ina zavéry obsaené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.12. 2007,
sp. zn. P1. US 45/06. Shrnuji, %e obsah napadenych &sti zasad Gzemniho rozvoje je zjevné v
rozporu se zakonem, nebot znemoznuje urdity legalni typ ekonomické ¢i stavebni aktivity
(zde vystavbu vétrnych elektraren), ackoli pro tento typ aktivity a jeji provozovani ve
vymezeném uzemi kraje ze zakona nevyplyvaji zadné prekazky.
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/ / Vé / . Ve v /’ /
Nezakonné stanoveni novych povinnosti opatfenim obecné povahy

(10) Z § 173 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze opatreni obecné povahy nemuze svym
adresatim stanovit nové povinnosti nad ramec zakona. Presto v daném pripadé doslo k tomu,
ze vydané zasady Gzemniho rozvoje stanovi zcela novou povinnost odvijejici se od
nemoznosti vymezovat plochy pro VVE, a to povinnost obci nekonat - zdrzet se
vymezovani téchto ploch v navazujicich zemnich planech obci. Tim se vydané zasady
Gzemniho rozvoje nejen pri¢i zavaznému znéni zakonné Upravy, ale odporuji také zavérim
obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98,
podle kterého ,opatieni obecné povahy nemiiZze nad ramec zikona uklidat svym adresatim
povinnosti. [...] Opatteni obecné povahy tedy slouzi toliko ke konkretizaci jiZ existujicich
povinnosti, vyplyvajicich ze zdikona, a nikoli k wuklidini povinnosti novych, které zikon
neobsabuje.

Nezakonné stanovené poradi zmén v izemi — etapizace

(11) 'V textové lasti zasad Gzemniho rozvoje je v bodé 13. nazvaném ,Stanoveni poradi
zmén v uzemi (Etapizace)“ stanoveno jakési ,prechodné opatfeni®, spocivajici v neaplikaci
zasad uzemniho rozvoje po dobu 2 let od nabyti jejich Gcinnosti v obcich, ve kterych byly v
platné Gzemné planovaci dokumentaci jiz vymezeny plochy pro umisténi VVE, nebo v
obcich, v nichz do nabyti G¢innosti VVE jiz zastupitelstva obci rozhodla o pofizeni tzemné
planovaci dokumentace ¢i jejich zmén, ve kterych budou vymezeny plochy pro umisténi
VVE. Navrhovatelé namitaji, ze uvedené ustanoveni bylo pfijato v rozporu se zakonem,
nebot se v daném pripadé vibec nejedna o stanoveni poradi zmén v zemi (etapizaci) ve
smyslu odst. 1 pism. m) Prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. Odptrce nebyl opravnén
stanovit, ze urcita Cast zasad Gzemniho rozvoje (Cast kapitoly 4.4.1 vztahujici se k regulaci
ploch a koridorti VVE) se nebude pro uréité obce a po uréitou dobu aplikovat. Pokud pravni
predpisy nestanovi moznost takto odlozit Ucinnost zasad uzemniho rozvoje, pak tento
postup odpurce jako organu verejné spravy je nutno hodnotit jako nezakonny.

Rozpor vydani zasad izemniho rozvoije s principem proporcionality

(12) Kromé vyse uvedenych rozporu se zakonem predstavuji zasady uzemniho rozvoje
zasah do prav navrhovatelt, nebot obsah zasad je viaéi nim v rozporu s principem
proporcionality (ten Nejvyssi spravni soud uplatiiuje jako zavéreény krok algoritmu
prezkumu® opatfeni obecné povahy). Podminky, za nichz lze zasahy do prav vlastnika
dotéenych nemovitosti prostrednictvim regulace tzemné planovaci dokumentaci oznacit za
vyhovujici principu proporcionality, jsou dle navrhovatelt uvedeny v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120. Navrhovatelé
té% odkazuji na metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostiedi a analyzu Ustavu fyziky
atmosféry AV CR. Uzaviraji, 7e pokud napadené &sti zasad izemniho rozvoje absolutné
zakazuji vymezovani dalsich ploch pro VVE, pri¢emz nedovoluji plochy pro VVE vymezit
ani v Uzemich zjevné pro svij vétrny potencial vhodnych, pak takto provedena regulace
nejenze neni duvodna, ale je také neproporcionalni.



pokracovani 9 Ao 6/2011 - 263

(13)  Z vyse uvedenych divodd proto navrhovatelé zadali zruseni napadeného opatteni

obecné povahy v téch lastech, které se tykaji vymezeni ploch a koridori pro lokalizaci
velkych vétrnych elektraren (VVE).

(14)  Navrhovatelé k prokazani svych tvrzeni ptilozili mimo jiné smlouvu o smlouvé
budouci o najmu, zfizeni vécného bremene a dalSich ujednani, uzavienou dne 28. 6. 2009
mezi M. K. (jako pronajimatelem ¢i povinnym) a spoleénosti EURO - WIND, s.r.o. (jako
najemcem i opravnénym), kdy Gcelem nijmu je realizace vystavby, provozu, udrzby,
obnovy a likvidace vétrnych turbin, tj. vétrnych elektraren; a dale clanek ,Hodnoceni
potencialniho vlivu vystavby vétrnych elektraren na Gzemni rozvoj cestovaiho ruchu:
priklad rekrealni oblasti Slezska Harta® in Urbanismus a iizemni rozvoj - rocnik XI - islo
6/2008..

(15)  Navrhovatelé dile podanim ze dne 16.1.2012 doplnili svij navrh a tvrzeni
o nezakonnosti a neproporcionalité napadenych ¢asti opatteni obecné povahy o vyjadfeni
autorizované osoby, tykajici se zejména stanoveni odstupovych vzdalenosti VVE z hlediska
siteni hluku. Pravni zastupce navrhovatelt pak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 10. 2011, ¢..5 Ao 5/2011 - 27, pozadal, aby mu Nejvyssi spravai soud
podle ustanoveni § 60 odst. 8 s. f. s. priznal ndhradu naklada fizeni v celkové vysi 25 120 K¢.

II. Vyjadteni odpirce

(16) Odptrce poukazal na pasivitu navrhovatelG v prubéhu procesu potizovani zasad
Uzemniho rozvoje, kde neuplatnili v zadné fazi sva procesni prava. Obec Petrovice zahajila
proces porizovani uzemniho planu, v némz méla vymezeny plochy pro vystavbu VVE, a
tudiz s ohledem na ,Stanoveni poradi zmén v Gzemi (etapizaci) v zasadach Gzemniho rozvoje
mohla tento Gzemni plan do 20. 10. 2013 vydat vCetné zaméru stavby VVE. Pokud se jedna o
aktivni legitimaci navrhovatele b) - M. K., zasady uzemniho rozvoje nikterak neméni
dosavadni funkéni vyuziti pozemka v jeho vlastnictvi, a tedy nelze tvrdit, ze doslo k zasahu
do jeho vlastnickych prav.

(17)  Odptrce povazuje regulaci vymezovani ploch pro vystavbu VVE na Gzemi Usteckého
kraje za souladnou se zasadou subsidiarity a se zasadou minimalizace zasaht do prav obci
/ . / 4 o x / .. . . ’v
na samospravu a do vlastnickych prav k pozemkum. Ustecky kraj je historicky zatizen
o vV s / . . . V.7 v / X ’
prumyslovou a tézebni Cinnosti, a oproti tomu je zde mimoradné cenna oblast Ceského
sttedohorti s jedineénou krajinou. Odptrce je toho nazoru, ze 1 podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které jsou vétrné elektrarny zpravidla stavbami nadmistniho
vyznamu, ma odpurce pravomoc regulovat vyuziti izemi kraje v zasadach Gzemniho rozvoje
v 4 4 v/ v Vv Ve o v o M
a ze svou pravomoc v tomto konkrétnim ptipadé neptekrocil. Odptrce podrobné zdavodnil
4 Ve / vV Vv 4 M v 4 b4 / M
jlm prijaté feseni a rozsah regulace, a to nejen obecné, ale také s ohledem na specifické oblasti
Usteckého kraje, pfirodni a kulturni hodnoty v tzemi, vletné vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj Gzemi, jakoz i souladu s Politikou Gzemniho rozvoje CR, ktera omezeni
zivelné vystavby VVE v Krusnych horach vyslovné uklada. Odptirce odmita namitku zmény
ptistupu k povolovani VVE. Upozornuje na stav, kdy v roce 2007 bylo v Usteckém kraji
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realizovano 37 VVE o celkovém vykonu 70,3 MW, coz tvotilo 61 % veskerého instalovaného
vykonu VVE v Ceské republice. Zaroven v té dobé Gspésné proslo na tzemi Usteckého kraje
procesem EIA dalsich 106 VVE o celkovém vykonu 188 MW. Podle odptirce vyuzitelna
kapacita Usteckého kraje se ve vztahu k realizaci VVE z hledisek Gzemniho planovani blizi k
limitnim hodnotam. Je nutno poditat s realizaci zamérq, které jsou predvidany v izemnich
/ / / . . e v . v ’
planech obci, které nejsou regulativem v ZUR dotCeny, nejsou vsak zatim povoleny
stavebnim tfadem ani realizovany.

(18)  Regulace vymezovani novych ploch pro vystavbu VVE neni v zasadach zemniho
rozvoje provedena ,izemné“, nebot v méritku zasad toto ani neni mozné. Uvadi, Ze teprve v
/ 4 4 ’ 7 4 v 4 / 4 M 4 . v
Uzemnim planu obce dochazi k vymezeni zastavéného Gzemi a zastavitelnych ploch, od nichz
4 v %4 4 4 4 4 / 4 .
se nasledné odviji regulace. Proto také neni v zasadach Gzemniho rozvoje regulace ploch pro
7N 7 v/ « . Ve . .- ’ ’ /7 o
umisténi VVE provedena ,pfimo“, ale zavazuje porizovatele jednotlivych uzemnich plant
vyresit pripadné plochy pro VVE na Gzemi konkrétni obce tak, aby nebyly v rozporu s
pozadavky stanovenymi v zasadach. Jak velkého uzemi kraje se bude regulace dotykat,
Ve v v v Ve v v . 0, . .
pritom nelze dopredu presné urcit, rozhodné se vsak nebude jednat o 100% regulaci, jak
uvadéji navrhovatelé. K namitce navrhovateld ohledné ,etapizace” odptirce dopliuje, ze tato
byla provedena na zakladé fadné uplatnénych namitek tfi obci, coz ve svém dusledku nejen
v 4 / o v 1o 4 /e v 4 . / VvV Ve M v
témto obcich, které dusledné hajily sve zajmy, ale vsem obcim kraje, které jiz ulinily alespon
prvai krok v procesu tzemniho planovani, umozni realizovat sviyj zamér. Odptrce navrhl
zamitnuti navrhu jako neduvodného.

(19) Odptrce zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu nékolik pfiloh, zejména
fotodokumentaci dokladajici raz krajiny na podstatné ¢asti tzemi Usteckého kraje, véetné
/v M 4 4 \4 v/ v i AR M i /
vyrezu ortofotomapy z oblasti vodni nadrze PfiseCnice, v niz jsou zakresleny jednotlive
/4 v / 4 v / v 4 </ v 4 v/ 4 4
zaméry vystavby VVE. Zavérem v souladu se svym predchozim vyjadfenim zada podany
navrh zamitnout.

II. Obsah napadeného opatteni obecné povahy a spisové dokumentace

(20) Nejvyssi spravni soud si v ramci pripravy fizeni vyzadal od odptrce predlozeni
veskeré spisove dokumentace, ktera byla podkladem pro vydani napadeného opatteni obecné
povahy. Z téchto dokumentl povazuje pro Ucely odivodnéni tohoto rozsudku konstatovat
nasledujict:

Uprava lokalizace VVE a jeji odtivodnéni

(21)  V &sti 1 textové ¢asti ZUR - Stanoveni priorit Gizemniho planovani Usteckého kraje
pro zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi, je pod bodem 29 (str. 10) zakotvena priorita v
oblasti dopravni a technické infrastruktury: "Podpotit raciondlni a wudrZitelny rozvoj
obnovitelnyjch energetickych zdroji, izemné regulovat zaméry na vystavbu velkych vérrnych
elektraren s obledem na eliminaci rizik poskozeni krajinnébo razu a ohroZeni rozvoje jinych
Zadoucich forem vyuziti vizemi (zejména oblast Krusnych hor)."

(22)  V textové ¢sti ZUR Uk, konkrétné v &Asti 4.4.1., jsou upraveny plochy a koridory
pro lokalizaci VVE takto:
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"Plochy a koridory pro lokalizaci velkych vétrnych elektriren, tj. zarizent, jejichZ nosny
sloup je vyssi nez 35 m

ZUR UK nevymezuji na iizemi Usteckého kraje konkrétni plochy a koridory pro vystavbu velkych
vetrnych elektrdaren a staveb souvisejicich.

Pro sizemné plinovaci innost obci a rozhodovini v iizemi stanovuji ZUR UK pro plochy a
koridory velkych vétrnych elektrdaren a souvisejicich staveb tyto sikoly:

Ndavrby na lokalizaci ploch a koridorid pro vystavbu velkych vétrnych elektriren a staveb
souvisejicich, jako specifickych zarizeni nadmistniho vyznamu, odpovédné posuzovat ve vztahu k
ochrané prirody, krajiny, Zivotnibo prostredi a krajinnébo razu, s obledem na konkrétni
urbanistické, rizemné technické a klimatické podminky.

(2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat
v ddle wvedenych vizemich:

a) vizemi s preferenci ochrany prirody a krajiny
velkoplosna zvldsté chranénd vizemi (NP a CHKQO) a navazujici 3km pdsmo,
maloplosna zvlasté chranénd vizemi (NPR, NPP, PR, PP) a jejich ochrannd pdsma,
vizemi prirodnich parkii (PPk),
sizemi s vymezenym USES,
pozemky urcené k plnéni funkci lesa (PUPFL),
sizemi NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (EVL), ptacf oblasti (PO),
vizemi vyznamnych krajinnych prokid (VKP).

b) vizemi s preferovanou funkci osidlent, rekreace, lazeristvi, pamdtkovd péce

vizemi jader méstskych zon a priméstskych oblast,

vizemi v okrubu 3 km od zastavénych tizemi a zastavitelnych ploch obct,

vizemi v okrubu 2 km od rozprylenyjch trvale obydlenych nebo rekreacnich objektii, sizemi
v okrubu 3 km od rekreacnich arealii a hranic aredlii lazni,

sizemi ochrannych pdsem pamdtkovych objekti a areali a v okrubu 3 km od hranic téchto
ochrannych pdsem,

sizemi krajinnych pamatkovych zon a v okrubu 3 km od jejich hranic,

sizemi v pasmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN."

(23) 'V textové cCasti oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy (pfiloha 3)
M 4 4 o v 4 Ve 4 VvV Vv 4 /7 vV Ve 4 v 7.
je pod pism. B) - Komplexni zdGvodneéni prijateho feSeni - zminéno zivotni prostfedi jako
jedna ze zakladnich priorit ZUR. Je zde konstatovan handicap malo kvalitniho zivotniho
prostredi, z tohoto divodu je prioritou ochrana pfirodnich hodnot. V tzemnim planovani je
nutno pokracovat v trendu napravy narusenych slozek zivotniho prostfedi a odstranéni staré
ekologické zatéze Gzemi. Pod bodem B.3 je mezi specifickymi oblastmi uvedena oblast
Krusné hory, ktera je charakteristicka socioekonomickymi a environmentalnimi problémy,
ale 1 rozvojovymi prilezitostmi a vyzaduje proto soustavnou podporu. Zivotni podminky
4 4 (L 4 .. /v /4 /. 7. o v v 4 4
mistnich obyvatel specifické oblasti jsou ztizené. Pro Gzemi je zdGraznéna potreba zachovani
a rozvoje rekreacnitho potencialu a klidového charakteru oblasti. Zavaznym dkolem je
4 .. o v v IS / / v / 4
regulace a zamezeni rizikim prekotné se rozvijejici vystavby velkych vétrnych elektraren,
v v i N4 v/ 4 v v 4 .. 4 4 4 v 4
vCetné souvisejicich zafizeni, aby nedoslo k poskozeni krajinného razu horského prostredi,
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snizeni sidelniho 1 rekrealniho potencialu specifické oblasti a k problémim v systému
zasobovani elektrickou energii.

(24) 'V oduvodnéni ZUR UK (Ptiloha ¢. 3) jsou pfislusné pasaze tykajici se planovani
ploch a koridort pro vystavbu VVE (s nosnym sloupem presahujicim 35m) obsazeny v ¢asti
B.4.4., dil 4. 4.1., na str. 83 - 89. Realizované VVE na Gzemi Usteckého kraje maji vysku véze
/ Vv v/ 4 v v v _Vv/ v 4 4
cca 80 m, celkovou vysku zafizeni vcetné rotoru cca 130 m. Tyto a vétsi rozmeéry maji mit
dalsi planované VVE v tomto Gzemi, v ruznych fazich pfipravy je zejména v Krusnych
horach mnoho desitek téchto zatizeni. Nadmistni vliv VVE je tfeba spojit s nutnosti zajistit
e e . , , . . v 7 v / Y
vyvedeni jejich energetického vykonu do distribucni nebo prenosové sité, vybudovat
ptistupové komunikace pro realizaci aidrzbu VVE. ZUR obecné respektuji vyznam
obnovitelnych zdroju véetné VVE, konstatuji vsak i jejich neptiznivé vlivy. Z tohoto divodu
jsou v ZUR stanovena regulacni opatfeni.

(25)  Regulacni opatfeni se soustred'uji na uzemi s preferenci ochrany pfirody a krajiny a na
Gzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazenstvi a pamatkové péle, ve kterych
nemaji byt VVE vymezovany. Regulace umisténi VVE na Gzemi Usteckého kraje je p¥mo
poZadovana od zikladnich smérnych podklada ZUR Uk, tj. Politiky tizemniho rozvoje 2008
(kapitola 4, SOB 6 - bod e). Tento pozadavek byl promitnut do zadani ZUR Uk (cil & A1).
Regulatni opatfeni byla pfijata i na zikladé prabéZnych vysledkd vyhodnoceni vlivd ZUR
Uk na trvale udrfitelny rozvoj tzemi (dile jen "VV URU"), ze kterého vyplyva
nevyvazenost pilit udrZitelného rozvoje na velké &sti Usteckého kraje spolivajici v
preferenci primyslovych aktivit a v technizaci celého prostfedi. Vystupem VV URU je
podpora regulativnich opatteni vystavby VVE.

(26) K regulaci v Casti 4.4.1 se v odivodnéni uvadi, ze ZUR fesi regulaci umisténi VVE
formou stanoveni Ukolt pro dzemné planovaci ¢innost obci a rozhodovani v Gzemi.
Podkladem pro tuto ¢innost je vycet Gzemi, kde ZUR lokalizaci VVE vylucuje z hlediska

Vo /4 /e 4 v/ / 4 v M 4 ./ 4
verejného zajmu, v ostatnich Castech 4zemi moznost lokalizace VVE zavisi na posouzeni
kazdého konkrétniho zaméru a splnéni zakonnych podminek pro umisténi stavby. ZUR
definuji Gzemi s preferenci ochrany ptirody akrajiny a uzemi s preferovanou ochranou
osidleni, rekreace, lazenstvi a pamatkové péce pred vystavbou VVE. Lokalizaci VVE v téchto
/ 4 M /4 o o /4 v 4 . / A v 4 o o v vV /
Uzemich je nutné z duvodt zabranéni zjevaym hrozicim Skodam nebo z dtvoda predbézné
opatrnosti. Ochranné pasmo vizualniho vlivu - silné viditelnosti VVE 0 - 3 km bylo
stanoveno podle Metodického navodu k vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a
fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny (Véstnik MZP, castka
11/2009, autori Doc. P. Sklenicka, doc. I. Vorel).

(27)  Na str. 86 - 90 ptilohy & 3 k ZUR Uk je uveden prehled a odévodnéni Gizemi, ve
kterych ZUR Uk lokalizaci VVE vyluéuji. U tizemi s preferenci ochrany pHrody a krajiny
(chranéna Gzemi, Gzemi pfirodnich parku, lesy, tzemi Natura 2000, atd) je obecné popsan
jejich charakter, k divodu ochrany je odkazano na prislusny zakon, ktery upravuje ochranu
téchto Gzemi. V ptipadé Gzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazenstvi a
pamatkové péle je zmirlovana specificka potfeba ochrany téchto oblasti pfed vlivy VVE.

(28)  V priloze ¢. 5 k ZUR Uk - Vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi jsou
v ivodu zminény historické i soucasné velkoplosné devasta¢ni zasahy v oblasti Usteckého
kraje vyvolané zejména primyslovou cinnosti (str. 55). Na str. 58 jsou konstatovany nejveétsi
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hrozby pro krajinu Usteckého kraje do budoucna, kromé napt. tézby nerostnych surovin je
zde zminéna 1 vystavba vétrnych elektraren.

Namitky obci Krystofovy Hamry, Moldava a Médénec a rozhodnuti o nich

29) K navrhu ZUR Uk podaly dle § 39 odst. 2 stavebniho zikona t# obce Usteckého
kraje (KryStofovy Hamry, Moldava, Médénec) namitky, ve kterych nesouhlasily s navrzenym
regulativem ohledné umistovani VVE. V namitkach shodného obsahu upozornily na zavéry
Uzemni energetické koncepce Usteckého kraje, podle které jsou v tomto kraji nejvyhodnéjsi
oblasti pro vyuZit{ vétrné energie planiny Kru$nych hor. Uzemni energetickd koncepce
Usteckého kraje navrhuje na izemi kraje vybudovat cca 304 vétrnych elektraren o celkovém
vykonu 456 MW. Néavrh ZUR tedy odporuje cilim vyjadfenym ve Stitni energetické
koncepci a v zakoné ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji. Obce
zejména namitaji, Ze regulativ lokace VVE v ZUR ptedjimi nevhodnost umisténi VVE v
mistech, kde by nenaruSovaly krajinny raz ani jiné hodnoty. Obce wusiluji na zakladé
strategickych zamért rozvoje obce o vystavbu VVE na jejich 4zemi, coz bude v rozporu s
regulativy VVE v navrhovaném znéni ZUR.

(30) K tomu v rozhodnuti o namitkach (priloha ¢. 11, body 19, 20 a 36) odpurce odkazal
na jiz vyse citovanou ¢ast Politiky tzemniho rozvoje 2008 (kapitola 4. Specifické oblasti,
Kru$né hory, SOB 6 - bode), ktera uklid4 Usteckému kraji v rdmci Gzemniho planovani
Géinnym zpusobem regulovat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici vystavby vétrnych
elektraren, jak z hlediska minimalizace vlivii na zivotni prostfedi, krajinu a osidlent, tak z
hlediska funkcnosti vétrnych elektraren v systému zasobovani elektrickou energii. Politika
izemniho rozvoje je pro ZUR zavazni. K namitce rozporu ZUR s Uzemni energetickou
koncepci Usteckého kraje (dale té2 "UEK Uk") odptirce uvedl, Ze tato byla zpracovana v roce
2004 podle narizeni vlady ¢. 195/2001 Sb., kterym se stanovuji podrobnosti obsahu tzemné
energetické koncepce. V tomto dokumentu je vsak vedle konstatovani vhodnosti lokality
Krusnych hor pro vyuziti vétrné energie téz zdiraznéno, zev urlitych tUzemnich
podminkach muze VVE pulsobit nevhodné a rusivé, je tfeba vzdy posoudit relevantni
Uzemni, technické, ekologické a ekonomické parametry. Odpurce dospél k zavéru,
%e regulace lokalizace VVE v ndvrhu ZUR z4vérim UEK Uk neodporuje.

(31)  Namitka rozporu ZUR s cili Ceské republiky a vefejnym zijmem na podpofe a
rozvoji obnovitelnych zdroji energie je podle odplrce neopodstatnéna. Konstatuje, ze
obnovitelnymi zdroji ve smyslu zakona ¢. 180/2005 Sb. se rozumi obnovitelné nefosilni
ptirodni zdroje energie, jimiz jsou energie vétru, energie slunecniho zafeni, geotermalni
energie, energie vody, energie pudy, energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového
plynu, energie kalového plynu a energie bioplynu. Regulaci jednoho druhu zdroje z davodu
ochrany pfirody a krajiny, Gzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazenstvi,
pamatkové péle, neni maren zamér podpory obnovitelnych zdroja.

(32) K dal$i namitce uplatnéné proti jednotlivym prioritam, ukolum a diléim krokim
tykajicich se regulace vétrnych elektraren odptirce uvedl, e ZUR Uk ¥ed{ regulaci lokalizace
VVE formou stanoveni tkold pro Gizemné planovaci ¢innost obci a rozhodovani v Gzemi tak,
ze definuji Gzemi s preferenci ochrany pfirody a krajiny a (zemi s preferovanou ochranou
osidleni, rekreace, lazenstvi, pamatkové péce pred vystavbou VVE. V téchto uzemich je z
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dévodd zabranéni zjevnym hrozicim $kodim nutno vyloudit lokalizaci VVE, coz Usteckému
kraji uklada vyse citovana Politika tizemniho rozvoje 2008. Parametry pasem stanovenych v
regulaci jsou odvozeny z tuzemské i zahrani¢ni metodické i odborné literatury a sdruzuji
pasmo silné viditelnosti VVE a ochranné pasmo rizik neptiznivych hygienickych vliva. V
tomto pasmu se stavba uplatriuje v krajinném obrazu ztetelné a jednoznac¢né, bude plsobit
svou velikosti, zdiraznénou to¢ivym efektem vrtuli, jako dominanta krajiny a v konfrontaci
s jakoukoliv jinou dominantou dochazi zpravidla ke konfliktu. V rozsahu tohoto pasma se
krajina vlivem ptsobeni VVE promériuje na technickou. Skupinové usporadani VVE zesiluje
popsané pusobeni. Zvolené pasmo chrani obyvatele pfed negativnimi hygienickymi vlivy,
zejména akustickymi.

(33) K némitce, Ze regulace lokalizace VVE v ZUR v podstaté predjima zavér Hzeni o
umisténi stavby podle zakona o ochrané pfirody a krajiny odpirce odkazal na § 18
stavebniho zakona, které zakotvuje cile Uzemniho planovani, véetné rozvoje prirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi a ochrany krajiny. Provadéci vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.
stanovi v piloze & 4 obsah ZUR, podle odst. 1 pism. e) této p¥lohy textovi ¢ast ZUR
obsahuje koncepci rozvoje Uzemi kraje vyjadfenou v upresnéni Uzemnich podminek
koncepce ochrany a rozvoje prirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot dzemi kraje.
Odptrce odkazuje 1 na dalsi dokumenty, které mu ukladaji v ramci Gzemniho planovani
chranit vyse uvedené hodnoty.

(34)  Odptirce povazuje za neopodstatnénou ¢st namitky, podle které ZUR Uk neobsahuji
obdobnou regulaci u jinych zaméra, které maji podobny vliv na krajinny raz jako VVE
(napt. stozary vysokého napéti, zakladové stanice mobilnich operatort, dopravni stavby,
lomy, atd). Uvedené stavby byly v pribéhu potizovani navrhu ZUR Uk vyhodnoceny a jsou
soulésti vyhodnoceni vlivii ZUR Uk na udrZitelny rozvoj izem.

(35)  Odptrce ¢aste¢né vyhovél namitce tykajici se nemoznosti schvaleni tzemné planovaci
dokumentace obce a tim i planovanému rozvoji obce v oblasti vétrné energetiky. Stanovil
v kapitole 13 etapizaci pro zmény v Gzemi vyplyvajici z ukolu pro uzemné planovaci ¢innost
obci a rozhodovani v 4zemi pro plochy a koridory VVE, aby obce mély moznost dokoncit
realizaci rozpracovanych zavéru vystavby VVE na zakladé porizovanych ¢i jiz potizenych
Uzemné planovacich dokumentaci nebo jejich zmén. Odptirce timto pfihlédl ke skutecnosti,
ze se jedna o zaméry, které z davodu dlouhych procesnich lhit nebylo mozno ze strany obci
dosud dokonéit. Obce navic mohou v ramci vyhodnoceni uplatiovani stanovené regulace
VVE dle zpravy o uplatiiovani ZUR navrhnout ptehodnoceni této regulace. P¥ehodnocent
regulace VVE by potom bylo pfedmétem aktualizace ZUR Uk.

IV. Rizeni pted Nejvy$sim spravnim a Ustavnim soudem

(36) Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 Ao 6/2011 - 147, zamitl
navrhy navrhovatelt a) 1 b) na zrudeni lasti opatfeni obecné povahy - Zasady Gzemniho
rozvoje Usteckého kraje, schvalené Zastupitelstvem Usteckého kraje & 23/25Z/2011 dne
7.9.2011 (dale té2 ,ZUR Uk").

(37)  Navrhovatel a) napadl uvedeny rozsudek dstavni stiznosti, které Ustavni soud
nalezem ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12, vyhovél a napadeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zrudil. V odivodnéni nalezu Ustavni soud vytkl devatému senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu, Ze nespravné interpretoval usneseni rozsireného senatu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010, ktery dospél k zavértm, dle nichz navrhovatele v fizeni o
4 v 4 v 4 4 . v/ . 4 4 v
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho dasti dle § 101a a nasl. zakona c.
150/2003 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), ktery neuplatnil
namitky ¢ pripominky ve fazich pripravy opatfeni obecné povahy, nelze zbavit prava
takovy navrh podat. Vyznam procesni pasivity navrhovatele je nutno posoudit
Ve /4 4 v M S 4 4 v/ M Ve M 4 /
s prihlédnutim ke vSem individualnim okolnostem pripadu, je pfitom povinen vzit v uvahu
prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatfeni obecné povahy podle navrhu zpusobilo
, . o e , , , - , .
Wmu na jejich vlastnich pravech. Podle nazoru Ustavniho soudu je nutno v souladu
s uvedenymi zavéry rozsifeného senatu zabyvat se nimitkami nezakonnosti opatfeni obecné
povahy, pokud by tim nebyla nepfimérené zasazena prava téch subjektd, jez dosud jednaly
v dobré vite v zdkonnost napadeného opatteni obecné povahy. Pokud navrhovatel namital
nikoliv pouze nepfiméreny zasah do svych chranénych zajmu, ale i nezakonnost opatfeni
obecné povahy, mél Nejvyssi spravai soud pri vécném posouzeni jejich namitek postupovat
dle kritérii nastolenych citovanym rozhodnutim rozsiteného senatu. Namisto toho Nejvyssi
spravni soud pouze obecné uvedl, ze navrhovatelé vécné neprezkoumani vznesenych namitek
zavinili svoji predchozi procesni pasivitou.

(38) Ustavni soud povaZoval za vhodné upozornit na zivér uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, sp. zn. 6 Ao 5/2011, dle néhoZz ,kdy by
skutecrym meritem soudniho prezkumu mél byt vedle prezkumu obsabu opatreni obecné povakhy
z hlediska rozporu opatieni obecné povaby se zakonem (...) zejména prezkum obsabu vydaného
opatreni obecné povaby z blediska jeho proporcionality, viak neni mozné po soudu pozadovat, aby
provedl odbornou vivabu ve sméru vizeni dileZitych vereinych zajmi & wvereiného zdjmu a
ochrany vlastnictvi navrhovateli, ani by tuto vvabu pred nim provedl prislusny spravni organ.”.
V projednavané véci navrhovatelé sice nepodali nimitky k niavrhu ZUR Uk, aviak odpiirci
byly znamy, nebot se sjejich podstatou musel vyporadat v souvislosti snamitkami
vznesenymi ze strany tri jinych obci. Obsahem namitek téchto obci nebyla pouze
nespravnost a nezakonnost regulace ploch pro VVE navrzené v ZUR Uk ve vztahu k jejich
Uzemi, ale obecné namitky smétujici proti regulaci ploch pro VVE vztahujici se k oblasti
celého Usteckého kraje. Nékteré namitky uvedenych t¥H obci vznesené proti navrhu ZUR
Uk a namitky navrhovatelky a) uvedené v ndvrhu na zruSeni napadeného opatieni obecné
povahy se shoduji. Ustavni soud z téchto dtvodd dospél k zavéru, Ze tvrzeni Nejvy&iho
spravniho soudu, dle néhoz Ustecky kraj nemél moZnost se v pribéhu procesu pofizovani
ZUR Uk seznimit se z4jmy navrhovateld, zvaZit je a porovnat je se zijmy svymi, nemdze
obstat.

(39)  Ustavni soud vytkl dale devatému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze se v rozporu
s judikaturou tohoto soudu nezabyval navrhovateli tvrzenou nezakonnosti jimi napadaného
opatreni obecné povahy. Tim bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces.

(40)  Ustavni soud upozornil na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 7 Ao 2/2011 - 127, dle néhoz nesmi kraj znemoznit urcitou
ekonomickou aktivitu na celém Gzemi kraje, aniz by k tomu mél silny a relevantni davod.
Ustavni soud po citaci zavéru vySe uvedeného rozsudku sedmého senitu Nejvy$siho
spravniho soudu bez dalstho konstatoval, ze devaty senat se v napadeném rozsudku od
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uvedenych zavéru podstatné odklonil, pticemz duvody, pro které tak uéinil, nemohou
obstat.

(41)  Ustavni soud konstatoval, Ze kritéria stanovend na str. 47 a 48 textové ¢asti ZUR Uk
jsou v pripadé ploch pro VVE ve faktickém rozporu s obecnymi zasadami formulovanymi
v bodé 29 nastr. 10 textové ¢sti ZUR Uk, a té2 s premisou, #e prostfednictvim opatteni
obecné povahy nelze znemoznit na celém Uzemi kraje stitem podporovanou ekonomickou
aktivitu, ktera ma pomoci naplnit narodni cil v podobé pokryti 13% konecné spotreby
elektrické energie v roce 2020 z obnovitelnych zdrojg.

(42)  Ustavni soud vyslovil zavér, %e devaty senat se odklonil od nizort vyslovenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 7 Ao 2/2011, aniz pro to
mél relevantni divody. Za této situace mél véc postoupit k rozhodnuti rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Rizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem po zruseni jeho predchoziho rozsudku
Ustni jednani

(43) Nejvyssi spravai soud po zruseni jeho predchoziho rozsudku pokracoval v fizeni.
V tomto fizeni postupoval v souladu s prechodnym ustanovenim k zakonu ¢. 303/2011 Sb.,

CL II, bod 9., podle pravni Gpravy pro piezkum navrhd na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jejich ¢asti platné do 31. 12. 2011.

(44)  Pfi Gstnim jednani konaném dne 28. 5. 2014 Gcastnici fizeni odkazali na argumentaci
predlozenou ¢i sdélenou soudu v predchozich fazich fizeni, 1 ve svych Gstnich projevech
obsahové setrvali na jiz projevenych stanoviscich.

(45)  Zastupce navrhovatelu zdlraznil, Ze poruseni zadkona ze strany odpurce spatfuje
predevsim v prekroleni zakonem stanovenych mezi pripustné regulace vymezovani ploch
pro stavby VVE, nebof obsahem regulace v ZUR Uk je plo$ny zakaz vymezovani téchto
ploch na Gizemi Usteckého kraje.

(46) Na dotaz soudu, z ceho dovozuje zavér, dle néhoz je dusledkem napadené regulace
plo$ny zikaz umistovani VVE v Usteckém kraji, uvedl, Ze tuto skute¢nost neni schopen
prokazat, nicméné je ztejma z vymezeni rozsahlych okruhta kolem riznych bodt a oblasti.
Rozsah regulace by mél prokazat odpurce.

47)  Odptrce vZUR miZe podle navrhovatele obecné vymezovat podminky a
usmérnovat urcité zameéry, muze zduraznit ochranu konkrétnich hodnot, ale nemuze ukladat
dotéenym obcim a dal$im osobam povinnosti a omezeni jdouci na ramec zakonné regulace.
Obec nemuze ani formou obecné zavazné vyhlasky obce regulovat oblasti vyhrazené
zakonné Gpravé, jak Ustavni soud konstatoval v nalezech sp. zn. PL. US 45/06 nebo sp. zn.
Pl. US 42/06. Regulace provedeni zakonem a obecné zivaznou vyhlaskou obce se podle
uvedenych nalezti Ustavniho soudu nesmi piekryvat. Toto plati i pro opatfeni obecné
povahy, obec se musi drzet zakonem stanovenych mezi. Podle nazoru navrhovatelt regulace
umistovani VVE v napadenych ZUR Uk v podstaté &ini nadbyteénou &innost spravnich
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organu v naslednych fazich spravniho tizeni pti povolovani VVE. Z téchto dtvodd navrhuje
napadené casti ZUR Uk zrusit.

(48)  Pfijednani zastupce navrhovatelt predlozil soudu k diikazu nasledujici listiny:

- Dokument vydany Krajskym Gfadem Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, ze dne 11. 4. 2011, o zméné stanoviska k navrhu Gzemniho planu obce
Petrovice, dle kterého Gzemni plan obce Petrovice neni nutno posoudit z hlediska
vlivli na zivotni prostredi.

- Usneseni Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi,
ze dne 14. 4. 2011 - Zména stanoviska k navrhu tzemniho planu obce Petrovice podle
§ 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, jehoz vyrokem
bylo uloZzeno Uzemni plan obce Petrovice posoudit z hlediska vlivi na zivotni
prostiedi.

- Sdéleni Krajského atadu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho
tradu, ze dne 2. 10. 2013, s nazvem ,,Uplatiiovani Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého
kraje 2 roky po nabyti 4dinnosti®, adresované Ceské inspekci Zivotniho prostiedi (dale
jen ,CIZPY).

Obsahem sdéleni je odpovéd na dotaz CIZP, tykajici se uplatnéni regulace umisténi
VVE dle ZUR Uk na nedokonéené projekty VVE. Krajsky Gfad odkazal na kapitolu
13 ZUR Uk (tzv. etapizaci) a jeji odtvodnéni v textové &sti ZUR, dle kterych ma byt
regulace VVE uplatriovana u vSech projekti VVE, na které do 20. 10. 2013 nebylo

vydano Gzemni rozhodnuti.

(49)  Odptrce s tvrzenim navrhovatelt nesouhlasil z duvodd jiz uvedenych v predchozich
fazich ¥zeni. Namitl, Ze ¥4dny zivazny predpis mu neuklida pfi stanoveni regulace v ZUR
graficky vymezit plochy, na které se regulace bude vztahovat. Odpurce ptistoupil k pomérné
rozsihlé regulaci umisténi VVE na tizem{ Usteckého kraje mimo jiné na zikladé pokynu
v Politice Uzemniho rozvoje, na jeho Uzemi, které je historicky zatizeno rozsahlou
prumyslovou cinnosti a poskozenim zivotniho prostredi, byla realizovana vystavba VVE v
prokazatelné nejsirSim rozsahu oproti ostatnim krajum.

(50) Na dotaz soudu ptitomny zastupce odpurce uvedl, Ze mu neni znamo, zda bylo
vypracovano Uplattiovani ZUR Uk za uplynulé obdobi 2 let od nabyti jejich Géinnosti.
Regulace umistovani VVE v ZUR Uk byla ze viech jiZ uvedenjych dévodd provedena
v souladu se zakonem, odpurce proto navrhl zamitnuti navrhu.

Posouzeni procesnich podminek

(51) Vodtvodnéni ptvodniho rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatoval splnéni
procesnich podminek ¥zeni, které nebyly Ustavnim soudem zpochybnény. Lze tedy pro
strucnost konstatovat, ze mezi ulastniky neni sporu o tom, ze napadené usneseni
Zastupitelstva Usteckého kraje & 23/257/2011, kterym byly schvileny zasady tzemniho
rozvoje Usteckého kraje, skute¢né pfedstavuje opatfeni obecné povahy. Zcela v souladu s
pozadavky zakona (§ 101a odst. 1 s. t.s.) je téz zavéretny navrh, kterym se navrhovatelé
domahaji zrudeni konkrétné vymezenych ¢sti zdsad tizemniho rozvoje Usteckého kraje.
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(52)  Nejvyssi spravni soud nezpochybnil ani aktivni legitimaci Gcastnikt. Tato podminka
je splnéna, pokud navrhovatel tvrdi, Ze opatfenim obecné povahy jsou dotéena jemu
4 vV 7 / . . 4 ’ v/ 4 M 4 M v 4 /4 Ve
nalezejici subjektivni prava. Nestaci tedy namitka nezakonnosti opatfeni obecné povahy ¢i
’ . 4 4 4 . /4 4 v 4 4 4
procedury vedouci k jeho vydani, ktera by nebyla spojena s konkrétnim dotcenim pravni
sféry navrhovatele (shodné viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120; toto rozhodnuti idalsi rozhodnuti uvedena v
tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
navrhovatel a) je obec Usteckého kraje, aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni
napadeného opatteni obecné povahy je tedy dana zakonem, konkrétné na zakladé ustanoveni
§ 101a odst. 3 s. f. s.

(53)  Navrhovatel b) v ¥zeni prokazal, Ze je vlastnikem nemovitosti v oblasti Usteckého
kraje. Domniv4 se, Ze v disledku p¥ijeti ZUR Uk doslo k zésahu do jeho vlastnického prava,
nebot je tim znemoznéno vyuzit ¢i prodat pozemky v jeho vlastnictvi za Glelem vystavby
VVE. Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované ve svych rozhodnutich konstatoval, ze
aktivni legitimace v fizeni o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy je dana tvrzenim
navrhovatele o pripadném zkraceni na jeho pravech, pri¢emz pokud toto zkraceni prichazi
alespon teoreticky vzhledem k okolnostem véci v ivahu, je nutno jeji existenci dale posoudit
pti meritornim rozhodovani (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2010, ¢.3.1 Ao 3/2009 - 82). V pripadé tvrzeni navrhovatele b) Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze dotleni jeho vlastnického prava v duasledku tvrzeného absolutniho
znemoynéni vystavby VVE na celém tzemi Usteckého kraje neni zcela vyloueno, proto
jeho aktivni legitimaci pripustil.

(54) Zadny z Gcastnikl se neddastnil procesu prijimani ZUR, tedy zejména nepodaval
namitky proti zadani ani navrhu ZUR. Nejvyssi spravai soud vsak jiz v minulosti dospél k
zavéru, ze procesni pasivita navrhovatele neni divodem k nepfiznani jeho zalobni legitimace
(viz usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j.1A02/2010-116). Pfipadné dusledky této pasivity mohou byt posouzeny
pti rozhodovani o divodnosti navrhu. V souladu s ustalenou judikaturou tedy Nejvyssi
4 4 \4 / Vv 4 M v b / 4 AR /4 o
spravni soud povazoval lastniky za aktivné legitimované k podani jejich navrht. Ve vztahu
k zavérim nalezu Ustavniho soudu je nutno podotknout, zZe tento zavér byl vysloven a
/4 i o 4 M vV/ /4 4 / v . Vo M /
respektovan i v pavodnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci, coz je zjevné
zejména z vyroku tohoto rozhodnuti, nebot ve vztahu k zadnému z Gcastnikd nebyl vydan
vyrok o odmitnuti navrhu.

(55) Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného konstatoval splnéni vsech
4 4 v/ 4 Ve M i 4 M /4 4 4
procesnich podminek fizeni a mohl pfistoupit k meritornimu projednani a rozhodnuti o
navrhu, tzn. k posouzeni souladu predmétného opatfeni obecné povahy se zakonem, a
rovnéz toho, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své plisobnosti a pravomoci, a zda
Ve 4 4 v 4 4 \4 4
pti vydani opatreni obecné povahy byl dodrzen zakon.

Vécné ptezkoumani nimitek navrhovatelt

(56)  V souladu s nilezem Ustavniho soudu Nejvy$§i spravni soud pfezkoumal nimitku,
podle které odptirce prostrednictvim napadenych ¢asti ZUR znemoznil na tzemi celého kraje
vystavbu VVE, nebot zvolené regulativy vystavby VVE znamenaji absolutni zakaz na Gzemi
celého kraje.
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(57) Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v dvodu argumentace k této namitce
vV v / sV / v o/ . Ve N g
strucné shrnout v obecné roviné opravnéni kraje pti vydavani ZUR.

(58)  Cile izemniho planovani deklarované v § 18 stavebniho zakona je mozno popsat jako
regulaci rozvoje Uzemi, dosazenou urlenim jeho funkéniho vyuziti a prostorového
usporadani, stanovenim zasad organizace Uzemi, vécnou a ¢asovou koordinaci vystavby a
jinych ¢innosti ovlivriujicich rozvoj tzemi. Uzemni planovani je prostfedkem harmonizace
pomért na Gzemi jim regulovaném a umoznuje sladit jednotlivé verejné zajmy a verejné
184 . S 4 4 i /4 / N4 . /4 / 4 4 M 'V
zajmy s individualnimi zajmy tykajicimi se daného Uzemi. Jeho cilem je vytvaret
v v 4 v Vee 4 / Vv /4 Ve / V4 4 4
predpoklady pro dosazeni obecné prijatelného konsensu o ucelném vyuziti a usporadani
Uzemi s ohledem na ochranu a rozvoj prirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot. Regulace
moznych zplsobt vyuziti urlitého Gzemi je svéfena jednotlivym nastrojim tzemniho
4 4 4 M 4 4 4 / v 4 4 i v M 4 4
planovani, zejména zavazné uzemné planovaci dokumentaci (shodné viz Stavebni zakon -

Komentat, Roztocil A., Hrsova K., Lachman M., Potésil L., C. H. Beck, 2013)

(59) Zasady tGzemniho rozvoje jsou dulezitym nastrojem Uzemniho planovani, kterym
M 4 v v / o o Ve / / 4 . Ve 4 4 v IaY%
je provadéna regulace moznych zptsobu vyuziti Uzemi kraje, s prihlednutim ke vSem vyse
uvedenym cilim. Jednim z hlavnich principt pravni Gpravy tzemniho planovani je princip
udrzitelného rozvoje Uzemi, kterého lze dosahnout vyvazenim vztahu podminek pro
4 . S 4 v 4 7V / M \4 v 4 / 4
priznivé zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a soudrznost spoledenstvi obyvatel uzemi.

(60)  Vsechny vySe uvedené pojmy jsou neurcité pravni pojmy, jejichz konkrétni obsah kraj
pfivydavani ZUR uréuje podle specifickych podminek svého tzemi. Je zfejmé, Ze
harmonického vyuziti Gzemi bude v kazdém kraji dosazeno jinymi zpusoby a nastroji,
odvijejicimi se od mistnich podminek a zvlastnosti Gzemi.

(61)  V projednavané véci byla nastolena otazka, zda kraj v ramci své pravomoci regulovat
Uzemi prostfednictvim vydani uzemné planovaci dokumentace muze stanovit pro regulaci
urcitych aktivit pfisnéjsi podminky, nezli stanovi zakon vydany k ochrané stejnych hodnot.
Navrhovatelé poukazali napriklad na zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, a
zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Tyto zakony uréuji miru a zptsob ochrany
urcitych zaymu platné pro celé Gzemi Ceské republiky. Pokud maji byt naplnény cile
/ 4 4 4 4 /4 /v M 4 4 4 4 4 M Ve
Uzemniho planovani zakotvené ve vyse citovaném § 18 stavebniho zakona, musi mit kraj pfi
prijimani uzemné planovaci dokumentace moznost zohlednit specifika svého Gzemi oproti
.. / v/ M /v 4 i 4 M v i M /4 4 4 M i /
jinym castem republiky. Zvlastnimi zakony je urcena minimalni mira ochrany jednotlivych
/& o M 4 * /7 4 4 4 4 oV IV Ve i v /4 v v
zajmu, kterou kraje v ramci Uzemniho planovani nemuze snizit. Dospéje-li vsak k zavéru, ze
zvlastni podminky jeho Gzemi vyzaduji intenzivnéjsi ochranu, maze pfijmout pro ochranu
hodnot chranénych zvlastnimi zakony pfisnéjsi kritéria. Nutnou soucasti rozhodnuti kraje
pro zpfisnéni ochrany uréittho ziajmu nad zakonem stanoveny ramec je presvédciveé
o v 4 / M v o / v v/ 7 M M v 4 4 /. 4
oduvodnéni, ze kterého je zfejmé, v éem spociva ojedinélost podminek v daném Uzemi a
z jakych duvodt nelze predpokladat, ze zakonem stanovena mira ochrany zjmt by byla
dostatecna. Pfi plném respektovani prava na samospravu kraje a ztoho vyplyvajicich
opravnéni, vcetné aktivity v oblasti uzemniho planovani, plati, ze regulace provedena v ZUR
za Ulelem ochrany Gzemi kraje nesmi byt diskriminacni, svévolna a zjevné nepriméfena, tj.
4 N4 4 4 ./ / 4 4 v
neodpovidajici hodnotam, které maji byt regulaci chranény.
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(62)  Aktivitu sméfujici k ochrané urcitého zajmu mohou vykonavat rtzné subjekty a
neznamena to, ze by tim navzajem nahrazovaly svoji ¢innost, pfipadné, Ze by pouze z tohoto
divodu byly v rozporu se zakonem. Regulace vystavby VVE zvolena obci ¢i krajem pfi
Gzemnim planovani nenahrazuje ¢innost organu ochrany ptirody dle § 12 zakona ¢. 114/1992
Sb. V tomto ptipadé kazdy z nich sice ¢ini opatfeni ohledné umistovani VVE za Gcelem
ochrany zivotniho prostredi, avsak kraj tak ¢ini téz s prihlédnutim k ochrané vlastniho Gzemi
a svych hodnot, spravni organ chrani zivotni prostredi jako vefejny zajem.

(63) Kraj je tedy za vySe uvedenych podminek opravnén provést nastroji Uzemniho
planovani regulaci urcitych aktivit na jeho Gzemi, a to i nad rimec zdkona, ktery chrani
stejné hodnoty na zakladé vefejného zajmu. Jedna se o vysledek pométovani zajma kraje a
jeho obywvatel ¢i pravnickych osob zde sidlicich. Pokud kraj uvede zavazné divody svéddici
pro upfednostnéni urcitého zajmu, Gmérné dle této zavaznosti muze byt omezen jiny zajem.
Pii akceptovani tohoto pravidla je tedy mozno zcela omezit jinak legalni aktivitu na Gzemi
kraje pouze v pripadé vyjimecné vysoké miry potfeby ochrany jiného zajmu, jinymi slovy,
pokud je v ZUR omezovana uréita ¢innost na minimum & zcela, musi to byt na druhé strané
oduvodnéno vysokym ohrozenim ¢i nebezpe¢im zaniku hodnot, v jejichz prospéch je
zasahovano. Shodné se k této otdzce vyjadril 1 sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011 - 127, kde uvedl: ,,Kraj mad jisté prdvo na
samosprdvu a v ramci ného miiZze v urcité mire stanovovat pravidla vykonu urcitych ¢innosti
a regulovat je tak, aby vzhledem k mistnim podminkam, nap?. i s obledem na charakter krajiny a
jeji estetické hodnoty, bylo dosazeno co mozna nejvice harmonického uspordadani vztahi v sizemi.
Pokud wvsak odpirce pristoupil ktakto silné regulaci, tykajici se podstatné Cisti vizemi
Moravskoslezského kraje, musel pro to mit obzvldsté zavazny divod.“ S timto zavérem se devaty
senat ztotoznil a zkoumal tedy, zda napadené ZUR takovy dvod obsahuiji.

(64) 'V projednavané véci byla vznesena namitka, podle které odpurce zvolenou regulaci
vystavby VVE zcela znemoznil legitimni ekonomickou aktivitu na celéem Uzemi kraje,
pricemz takto prisny zakaz vystavby VVE nechrani zadné odpovidajici hodnoty ¢i Gzemi
Usteckého kraje. Disledkem je podle ndzoru navrhovatelt nepfiméteny zasah do jejich prava
na samospravu (navrhovatel a/) a do jejich vlastnickych prav (oba navrhovatelé).

(65)  Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval otazkou, jak velké plochy tzemi se regulace
umistovani VVE dotyka. Navrhovatelé na dotaz soudu pfipustili, ze své tvrzeni, dle néhoz
se regulace vztahuje na celé Gzemi Usteckého kraje, nemohou prokazat, domnivali se, Ze by
tak mél udinit odpurce. Odpuirce poukazal na absenci jakékoliv pravni normy, ktera by mu
pti prijeti ZUR ukladala povinnost graficky & jinak oznadit Gzemi, kterého se dotyka
regulace urdité aktivity provedend v ZUR. Nejvy$$i spravni soud k této otdzce uvadi, ze
odpurci zakon skuteéné vyse uvedenou povinnost nestanovi a nebyl tedy povinen v textu ¢i
ptloze ZUR dopad regulace prokazat. P¥estoZe to tedy nebylo jeho zikonem stanovenou
povinnosti pfi pHjimani a schvalovani napadenych ZUR Uk, lze poukazat na to, e pouze
odpurce disponoval daji a nastroji, kterymi bylo mozno tvrzeni navrhovatelt o plosném
dopadu regulace na celé Gzemi kraje vyvratit. Nejvyssi spravai soud za této situace vychazel
z textu regulativu uvedeného v textové ¢asti ZUR Uk nastr. 47 a 48, z nthoZ lze bez
pochybnosti konstatovat, ze se vztahuje na rozsahlou dast ploch kraje. Regulativy jsou
formulovany jako stanoveni ochrannych pasem a okruht o poloméru nékolika kilometrt
okolo bodu, které jsou na Gzemi kraje detné zastoupeny (napf. zastavéna uzemi, zastavitelné
plochy obct, rozptylené trvale obydlené (i rekreacni objekty, rekreacni arealy, atd.). Nejvyssi
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spravni soud na zakladé téchto skuteCnosti dospél k zavéru, ze prestoze neni jednoznacné

o 4 . 7D 4 4 /4 v M . \4
stanoven rozsah pusobeni regulativu umistovani VVE v celkové plose kraje, je mozno bez
’ Ve V" v . . . . v/ / 7T /
pochybnosti pfijmout zavér, ze regulativ postihuje natolik velkou cast Gzemi Usteckého
kraje, ze pokud by byl stanoven bez priméreného divodu a ve vyssi nez nutné mire, zasahl
by neptipustné do prav na samospravu zdejSich obci ¢ prav (zejména vlastnickych)
jednotlivych obcant.

(66) Na zakladé vyse uvedenych zavéri Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda napadené
ZUR obsahuji nalezité odavodnéni pro relativné ptisnou regulaci umistovani VVE.

(67)  Odptrce se ohledné divodu a opodstatnéni regulace vystavby VVE dovolava obsahu
Politiky izemniho rozvoje 2008, ktera uklada regulaci pfekotné a nekoordinované vystavby
vétrnych elektraren v Krusnych horach (¢l. 4, SOB6 - Specificka oblast Krusné hory, tkoly
pro Uzemni planovani - pism. e/). Politika izemniho rozvoje je zavaznym podkladem pro
ZUR. Téz podle zavért Vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj tizemi je vystavba VVE
hodnocena jako pfiklad neregulované rozsahlé vystavby a uvadéna jako jedna z nejvétsich
hrozeb pro krajinu Usteckého kraje. Z uvedeného vyplyvi, Ze samotny zimér regulace
vystavby VVE v ZUR byl podloZen a opodstatnén, nejednalo se o svévoli odplirce &
vysledek vile aktualni vétsiny v zastupitelstvu kraje.

(68)  Otazkou je, zda mira regulace byla zvolena ptimérené, tj. zda mira prisnosti regulace
u konkrétnich lokalit odpovidala cennosti hodnot, které maji byt regulaci chranény (shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011 - 127, ¢l. 138,
prvni odstavec). V napadeném ZUR Uk je odivodnéni regulace umistovani VVE uvedeno v
priloze ¢. 3 na stranach 84 - 90. U vSech Gzemi uvedenych pod bodem a), tj. Gzemi s
preferenci ochrany prirody a krajiny, je popsana obecna charakteristika jednotlivych uzemi a
konstatovana potreba jejich ochrany s odkazem na zakon ¢. 114/1992 Sb. Nejsou zde
uvedeny skute¢nosti, pro které byly stanoveny pro umisténi VVE ve vztahu k témto zemim
pHsnéj¥l podminky nad rimec zminéného zikona. Vzhledem ktomu, e vZUR byly
zvoleny oproti zakonu ¢. 114/1992 Sb. podstatné prisnéjsi prostredky ochrany, pro jejich
legitimitu bylo nutné uvést, jakym zptusobem by byly pfislusné plochy umisténim VVE
ohrozeny a v jaké mire, z éeho byla dovozovana vyssi potfeba ochrany, nezli stanovi zakon
C. 114/1992 Sb. (ptipadné dalsi zakony).

(69) V pripadé Gzemi ad b) - s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazenstvi a
pamatkové péce je u kazdého bodu (str. 88 - 89 prilohy ¢. 3 k ZUR Uk) konstatovano, ze

/ v/ Vv . vV 4 / 4 4 Vv . 4 v v/ . /4
vystavba VVE bude nepfiznivé ovliviiovat dana (zemi, konkrétné jsou zminény nepfizniveé
hygienické vlivy VVE. Vzhledem ke stanoveni $irokého poloméru ochrannych pasem od
bodt vUzemi Cetné zastoupenych, ktery zaklada vysokou miru regulace jinak legalni
Ve . v /v /4 v /4 4 4 . 4 M . / . o
Cinnosti, vSak vySe uvedené v podstaté obecné konstatovani negativnich hygienickych vliva
VVE na uvedena Uzemi nelze povazovat za dostatené odtvodnéni, ze ktereho by bylo
mozno oveéfit, ze zvolena pfisna regulace je zcela primérena vysokému stupni ohrozeni
hodnot Gzemi.

(70)  Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, ze odplrcem zvolena regulace
umistovani VVE nebyla v napadenych ZUR Uk dostatecné odiivodnéna a vzhledem k tomu
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nelze ovéfit, zda neni zjevné nepfimérena a neodpovidajici hodnotam, které maji byt regulaci
chranény.

(71)  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, dle které byly odptircem v ZUR Uk
nepfipustné stanoveny prostrednictvim regulace umistovani VVE nové povinnosti nad ramec
zakona. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2005, na ktery navrhovatelé
odkazali, je konstatovano, ze opatfeni obecné povahy slouzi ke konkretizaci jiz existujicich

M 4 4 N4 4 M M 4 4 4 / M 4 4 4
povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zakon
neobsahuje. Jako priklad takovych povinnosti je uvedeno stanoveni nového druhu dopravni

v v/ v 4 v 4 / 4 M 4 / 4 4 W4
znaCky. V pfipadé regulace umisténi VVE v uzemi se nejedna o novy, pravnimu radu
neznamy jev. Omezeni vystavby téchto a podobnych staveb je upraveno v nékolika

’ 4 /4 . 4 . 4 . 4 4 4

zakonech, které navrhovatelé sami v navrhu cituji. Nejedna se tedy o stanoveni nového
druhu povinnosti, nybrz o urdeni miry jiz zakonem upravené regulace.

(72)  Pro uplnost je vhodné uvést, ze regulaci umisténi VVE vZUR Uk neni m]ak
zpochybnéna Uzemni energetickd koncepce Usteckého kraJe Tento dokument porovnava
vhodnost oblasti v Usteckém kraji z hlediska vyuZiti energie vétru. Pfi tvorbé ZUR viak kraj
zohledniuje 1 jina hlediska, coz je zcela legitimni a v souladu se zakonem. Kraj mtze dat
prednost ochrané krajiny ajinych zajma pfed moznosti vyuziti energie vétru, porovnani
ruznych moznosti a zajmu je obsahem tkont v Uzemnim planovani. Mali vsak jeho
rozhodnuti obstat pfi pfipadném prezkumu ve spravnim soudnictvi, musi byt radné
oduvodnéno.

(73) Nejvyssi spravni soud neprlsvedcﬂ namitce nezakonnosti ustanoveni bodu 13. textové
tsti ZUR, tj. stanoveni pofadi zmén v Gzemi, kde je stanovena moznost neaphkovat v
obdobi 2 let od G&innosti ZUR regulaci vystavby ZUR pro obce, které v platné izemnd
/ / s eey . 7 v 7 . v

planovaci dokumentaci jiz vymezily plochy pro umisténi VVE nebo pro obce, v nichz bylo
do nabyti Gcinnosti ZUR rozhodnuto o pofizeni UPD ¢i jejich zmén, ve kterych jsou

4 v 4 4 o ’ / 4
vymezeny plochy pro umisténi VVE. Podle nazoru navrhovateli uvedena uprava neni
etapizaci, tj. stanovenim zmén v Gzemi, nybrz omezenim aplikace ZUR po uréitou dobu pro
urcité obce, pricemz zakon odptrci nedava moznost timto zpusobem uéinnost ZUR odlozit.
Ke zkraceni svych prav timto ustanovenim uvadéji, ze je povazuji za diskriminalni, nebot
zvyhodriuje pouze urcité obce a znevyhodnuje ty, které zamér vystavby VVE planuji ve
vzdalenéj$im ¢asovém horizontu.

(74) Nejvyss1 spravni soud konstatu]e ze dle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. , pii lohy ¢. 4, bodu
L, odst. 1 pism. m) obsahuje textova ¢ast ZUR i stanoveni pofadi zmén v tizemi (etapizace),
]e-h to ulelné. Zakonem ani jinou zavaznou pravni normou neni podrobnéji stanoveno,
M 4 v /. 4 oV M 4 M \4 4
0 jaké zmény v Gzemi se muze jednat. Nelze tedy bez dalsiho dovodit, ze omezeni regulace
umisténi a stavby VVE pro uréitou dobu by nebylo mozno pod tento bod zahrnout - byt
se nejedna o zcela typicky priklad stanoveni zmén v Gzemi. Zavér navrhovateld o poruseni
zakona neni nijak konkretizovan. Nelze prisvédcit ani zavéru o diskriminaéni povaze tohoto
ustanoveni. Jeho prijeti bylo vyvolano namitkami uplatnénymi pfislusnymi obcemi v
procesu potrizovani ZUR. Odpurce na zakladé uplatnénych namitek pomeéfil zajem na
/ V / i /- / v v VeV v v /4 v v
zamyslené regulaci a zajmy, které predestrely obce, pricemz dospél k zavéru, ze vzhledem k
témto zaymum je nutné ¢i vhodné jeho zajem na regulaci umisténi a staveb VVE korigovat a
upravit jej tak, aby neptimérené nezasahoval do projevenych zajma obci. Jak je zfejmé,
odpurce na zakladé udaji sdélenych obcemi posoudil stfet zaymt svych a pfislusnych obct
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. a v o . /7 vV A o 4 i vVv/
a proporcionalné je upravil. Tento zavér vysloveny 1 v pivodnim rozsudku Nejvyssiho

/ ’ g ’ v . / IV v
spravniho soudu nebyl Ustavnim soudem zpochybnén, je vhodné téz podotknout, ze
plynutim ¢asu se uvedena ustanoventi jiz stala pouze pasivni soucasti ZUR.

(75)  Kromé vyde uvedeného Ustavni soud konstatoval rozpor regulativi vystavby VVE
na str. 47 - 48 a obecnymi zisadami formulovanymi v Gvodu textové ¢asti ZUR pod bodem
29 (str. 10). Nejvy$$ spravai soud provéfil soulad uvedenych &asti ZUR a dospél k zavéru, Ze
samy o sobé nejsou ve vzajemném rozporu. Pod bodem 29 je zminéna podpora racionalniho
a udrzitelného rozvoje obnovitelnych energetickych zdroji, doplnéna o zamér {Gzemné
regulovat zaméry na vystavbu velkych vétrnych elektraren s ohledem na eliminaci rizik
poskozeni krajinného rdzu a jinjch hodnot. JestliZe ZUR v jejich dal§i &asti obsahuji
regulativy vystavby VVE, nelze to povazovat za jednoznaény rozpor s deklarovanou
podporou rozvoje obnovitelnych energetickych zdrojt.

(76)  Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu dasledné provéril zavéry zejména rozsudku
sp.zn. 7 Ao 2/2011, ale i dalsich rozhodnuti vztahujicich se k otazkam rozhodovanym
. 4 4 VO v . v 4 4 \4 v/ 4 i /1
v projednavaneé véci, a dospél k jednozna¢nému nazoru, ze se od zadného z nich neodchylil.
Nevznikla tedy potfeba postoupit véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozSifenému senatu.

VL. Zavér

(77)  Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych divodt dospél k zavéru, ze odplrcem
zvolena regulace umistovani VVE nebyla v napadenych ZUR Uk dostate¢né odtivodnéna a
vzhledem k tomu nelze ovéftit, zda zvolené omezeni vystavby VVE neni zjevné nepriméfené
a neodpovidajici hodnotam, které maji byt regulaci chranény. Vzhledem ktomu byla

/v % g / / . vv/ / ’ v
napadena ¢ast ZUR Uk shledana v rozporu se zakonem, Nejvyssi spravni soud vyhovél
navrhu navrhovateld a ve vyroku specifikovanou d¢ast opatfeni obecné povahy pro
nezakonnost zrusil.

VIL Néklady fizeni

(78)  Dle ustanoveni § 101d odst. 5 s. t. s., ve znéni platném pro projednavanou véc, tj. do
31. 12. 2011, zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladl fizeni v fizeni o
zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Z tohoto pravidla vsak pripousti vyjimku §
60 odst. 8 s. 1. s., dle kterého i v pfipadech, kdy s. t. s. stanovi, ze zadny z Glastnik nema

4 4 4 o V/ 4 /4 oV Ve / Vv 4 i / v O
pravo na nahradu nakladu fizeni pravo, muze soud priznat Ucastnikovi, ktery mél ve véci
alespon lastecny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni, jsou-li pro to divody hodné
zvlastniho ztetele. Posléze uvedené ustanoveni obsazené v lasti tfeti (fizeni ve spravnim

M 4 v 4 4 v/ 4 vV M v/

soudnictvi), hlavé I. (obecna ustanoveni o fizeni), tedy umoznuje soudu reagovat na pripady,
v nichz by striktni uplatnéni pravidla uvedeného v § 101d odst. 5 s. 1. s. bylo vadi nékterym
/ V 4 o V/1°V / M 4 v/ v .. 4 v
Ucastnikam prilis tvrdeé. O jaké pripady by se mélo v praxi jednat ustanoveni § 60 odst. 8 s. 1.
s. nestanovi a v tomto sméru soud musi vychazet predevSim z posouzeni vsech okolnosti
konkrétni véci. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal davody hodné
zvlastniho zfetele, ani jiné skutkové C¢ipravni okolnosti, které by takovy postup
oduvodnovaly tak, jak tomu bylo napf. véci vedené pod sp. zn. 5 Ao 5/2011, na kterou
v zadosti o priznani nahrady nakladi fizeni odkazali navrhovatelé. Na zakladé toho tedy
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Nejvyssi spravni soud o nahradé nakladu fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno vyroku IIL
tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



