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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Pruchy v pravai véci
alobkyné: SLOVLIKER CR, s.r.o., se sidlem Hudcova 78b, Brno, IC: 25335529,
zastoupené JUDr. Jifim Jestfabem, advokatem, se sidlem Hlinky 57/142a, Brno,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, tykajici se
fizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. srpna 2012, ¢ .
4333-2/2012-130100-21, ze dne 3. srpna 2012, . j. 4344-2/2012-130100-21, ze dne 6. srpna
2012, ¢. 5. 4331-2/2012-130100-21, ze dne 3. srpna 2012, ¢. j. 4185-2/2012-130100-21 a ze dne
6.srpna 2012, (.j.4332-2/2012-130100-21, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. prosince 2013, ¢. j. 31 Af 147/2012 - 221,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nepfizndva nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
o v 4
Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné je z rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc opravnénym pijemcem
pro opakované pfijimani vybranych vyrobkt - mineralnich oleja ve smyslu § 22 zakona
¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist. Na zakladé smluv
stretimi stranami zalobkyné pfijima mineralni oleje nakoupené témito stranami
(nabyvateli) v ¢lenskych statech Evropské unie z rezimu dopravy vybranych vyrobku
s podminénym osvobozenim od dané a ¢ini potrebné tkony k tomu, aby nabyvatelé mohli
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s témito mineralnimi oleji volné¢ naklidat. Zalobkyné je tak plitcem spotiebni dané
z mineralnich oleju podle § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o spotrebnich

danich.

[2]  V Cervnu 2012 vydal Celni Gfad Uherské Hradiste (dale téz ,celni Gfad®) postupné
celkem tri zajistovaci prikazy podle § 167 zakona ¢.280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, kterymi zalobkyni ulozil, aby ve stanovené lhaté zajistila thradu
dosud nestanovené dané za zdanovaci obdobi kvéten a cerven 2012 slozenim jistoty
nadepozitni 0let celntho uradu. Jednalo se o rozhodnuti ze dne 1. ervna 2012
¢. j. 5308/2012-136400-024, ktere se tykalo obdobi 7. kvétna 2012 - 31. kvétna 2012 a jistota
¢inila 35176 335K¢  (dale téz  ,prvni  zajistovaci prikaz“), dale o rozhodnuti
ze dne 7. éervna 2012 ¢. . 5705/2012-136400-024, které se tykalo stejného obdobi a bylo
pozdéji zruseno pro duplicitu s prvaim zajistovacim prikazem (dale téz ,druhy zajistovact
prikaz®), a kone¢né o rozhodnuti ze dne 12. dervna 2012 ¢. j. 5800/2012-136400-024, které
se tykalo obdobi 1. ¢ervna 2012 - 8. ¢ervna 2012 a jistota Cinila 32 025 211 K¢ (dale téz treti
zajistovaci prikaz®). K vydani zajistovacich prikazt vedla celni Grad kombinace nékolika
skutecnosti, jez ve svém souhrnu podle nazoru celniho Gradu svédcily o spatné financni
situaci zalobkyné, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvolavala
oduvodnénou obavu o schopnosti zalobkyné dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.
Na zakladé prvnich dvou zajistovacich prikaza zahajil celni Gfad exekuéni rizeni, to vsak
bylo zéasti zastaveno v dusledku zruseni druhého zajistovactho prikazu a nasledné zcela
zastaveno v dusledku toho, ze prvni zajistovaci prikaz byl podle § 168 odst. 4 danového
fadu nahrazen platebnim vymérem naspotfebni dan z mineralnich oleji za kvéten
2012. Tyto informace uvadi Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost kontextu - v nyni
vedeném fizeni napada zalobkyné exekucni ptikazy vydané nazakladé tretiho
zajistovaciho prikazu.

[3]  Na zakladé tretiho zajistovaciho prikazu vydal celni Grad celkem pét exekuénich
prikazua, kterymi naridil exekuci prikazanim pohledavky zalobkyné (3 x), prodejem jejich
movitych véci a prodejem jejich nemovitosti. Zalobkyné napadla viechny exekuéni p¥kazy
odvolanim, tato jeji odvolani vsak zamitlo Celni reditelstvi Olomouc svymi rozhodnutimi
uvedenymi v zihlavi. Zalobkyné nebyla sp&na ani s Zalobami podanymi u Krajského
soudu v Brné. Soud jeji zaloby spojil do jednoho fizeni a zamitl je pod spole¢nou spisovou
znackou 31 Af 147/2012 rozsudkem uvedenym v zahlavi.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) dne 24. ledna 2014 kasalni stiznost. Zalozila ji celkem na tfech
dtvodech. Prvni z nich spodiva v tom, Ze exekuéni prikazy predstavuji nicotna rozhodnuti,
nebot byly vydany nazakladé jiného nicotného rozhodnuti - trettho zajistovaciho
ptikazu. Nicotnost zajistovactho ptikazu dovozuje stézovatelka z toho, ze pro jeho vydani
nebyly splnény zikonné podminky, nebot nebyly dany divodné obavy, Ze by vybrani
dané bylo spojeno se zna¢nymi obtizemi.

[5] Ve druhé linii své argumentace poukazuje stézovatelka na to, Ze exekuce provadéna
péti exekucnimi prikazy je zcela zjevné neprimétena. Exekuéni prikazy jsou vystaveny
na veskery stézovateléin movity 1 nemovity majetek, pritom uz samotné nemovitosti maji
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hodnotu pres 100 mil K¢é. Vaznou na nich sice zastavni prava ve vysi 38 mil. K¢, avsak
v souctu s vymahanou ¢astkou ve vysi cca 32 mil. K¢ se stale jedna pouze o 70 % odhadni
ceny nemovitosti. Jde pritom o nemovitosti dobfe zpenézitelné, nebot zastavni pravo
svéd¢i spolecnosti, ktera jiz v minulosti projevila o tyto nemovitosti zijem. Dal$im
V4 v/ M Vv ./ O Vv M /4 / 4 M
exekuénim prikazem jsou pak postizeny movité véci stézovatelky (zejména vyrobni linky
a technologicka zafizeni umisténa ve stézovatel¢inych nemovitostech) v hodnoté cca 80
mil. K¢ Zbyvajicimi  exeku¢nimi pfikazy celni rad zablokoval bankovni ucty
stézovatelky, o nichz vSak ve svém pozdéjsim vyjadreni pro soud zalovany prohlasil, ze
finan¢ni zustatky na nich jsou vzhledem k vymahané ¢astce nepatrné. Krajsky soud tak mél
dostatek informaci k tomu, aby mohl konstatovat, ze exekucni prikazy ve svém souhrnu
v ./ M v Ve VvV / vV 4 4 vV v 4
predstavuji zjevné nepfiméfené zatézovani stézovatele v rozporu s §5 odst. 3 danového
fadu as§ 263 a264 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, aplikovanymi na zakladé § 177 odst. 1 danoveho radu, a aby tyto prikazy jako
nezakonné zrusil.

[6] Konecné treti kasacni namitka spociva v tom, ze krajsky soud nikterak nerozhodl
o navrhu na pfiznani odkladného 0linku, ktery stézovatelka podala dne 22. listopadu 2013
(¢imz soud navrh podle stézovatelky fakticky zamitl). Soud sice v rozsudku (bod 24) uved],
ze o navrhu na ptiznani odkladného ulinku nerozhodoval, jelikoz v den vydani rozsudku
jesté neuplynula lhtta pro rozhodnuti o odkladném Géinku, to vsak podle stézovatelky
neni dostatecné oduvodnéni postupu soudu. Jednak lhuta tficeti dnt stanovena v §73
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . s.) je lhutou maximalni, ktera se ma pouzit jen ,nenili tu nebezpeci z prodleni®,
jinak ma soud rozhodnout ,bez zbytecného odkladu.“ Nadto rozsudek byl stézovatelce
dorucen az dne 13.ledna 2014, tedy 50 dnt po podani navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku.

[7] Pivodné zalované Celni reditelstvi Olomouc bylo ke dni 31.12.2012 zruseno
zkonem ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Jeho ptsobnost presla
na Generalni reditelstvi cel, které proto v projednavané véci vystupuje na misté zalovaného
(§ 69 s. t. s.). Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti nejprve obsihle odtvodnil, pro¢
bylo vydani zajistovaciho prikazu v souladu se zakonem, a to zejména s ohledem na signaly
o spatné ekonomicke situaci stézovatelky.

[8] Pokud jde o ptimétenost exekulnich ptikazi, pro jeji posouzeni neni podle nazoru
zalovaného rozhodna cetni hodnota nebo hodnota stanovena znaleckym posudkem, ale
realna hodnota (hodnota trzni), tj. hodnota, za kterou je mozno tento majetek zpenézit.
Realnou hodnotu tak muze urlit az ptipadny nuceny prodej (drazba). Jsou-li navic
nemovitosti zatizeny zastavnimi pravy, lze pfedpokladat, ze budou vydrazeny za dastku
nizsi, nez uvadénou stézovatelkou, popt. pouze za vyvolavaci cenu. K otazce ztstatkd
/v / v / . v o . ’ ’ . . ,

na uctech poukazal Zalovany zejména na to, ze zustatky byly sice nizke, ale nikoliv nulove.
Nadto § 190 odst. 2 daniového radu se tyka i penéznich prostredki, které dojdou na Gcet
v prubéhu dalsich Sesti mésicti. Zalovany nemohl védét, zda takova situace v ptipadé
stézovatelky nastane ¢ nikoli, proto nelze jeho krok, kdy pfistoupil téz k exekuci
Ve ’ 4 4 4 Ve Ve vV /. 4 v 4 v / * VvV _V M
prikazanim pohledavky, oznalit za nepriméreny. Své vysvétleni zalovany jesté doplnil
Gdaji otom, ze vdobé vydani napadenych exekuénich piikazi byla stéZovatelce
*eV) 4 M v/ v/ 4 Vv 4 Vv / Ve . v
zajistovacimi prikazy vydislena dosud nestanovena spotrebni dan ve vysi cca 106 mil. K¢
za zdanovaci obdobi kvéten 2012 a cca 32 mil. K¢ za zdanovaci obdobi ¢erven 2012. Ptitom
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na uctu celniho uradu slouzicim k zajiSténi dané podle § 21 zakona o spotrebnich danich
méla stézovatelka ulozeno pouze 77 mil. K¢ (dalsi 3 mil. K¢ na tento tcet prevedla, ovsem
na zakladé jiného zajistovactho ptikazu). Celkova vydislena dan tedy vyznamné
presahovala vys$i zajisténi.

[9]  Ke treti kasa¢ni namitce, tedy k otazce nevydani rozhodnuti o odkladném Gcinku,
zalovany upozornil nato, ze stézovatelka netvrdila ani neprokazala, ze by ji vykonem

4 4 v i v v v _Vv/ / v M /4 Ve 4 4
napadeného rozhodnuti méla vzniknout nepomérné vétsi (yma, nez jaka priznanim
odkladného tucinku muze vzniknout tretim osobam. Omezila se pouze na citaci
ptislusného zakonného ustanoveni.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni dvodna.

Ila. Nicotnost podkladového rozhodnuti

[11] Nejprve nutno podotknout, ze stézovatelka ve své kasacni stiznosti rozporovala
zavér krajského soudu o tom, ze namitku nicotnosti v zalobé opomnéla uplatnit. Tato
skutednost vSak nema pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti vyznam, nebot krajsky
soud seitak s touto otazkou ve svem rozsudku vécné vyrovnal, ato nasledovné: ,Soud
pri obecném posouzeni exekucnibo titulu nedospél k zivéru, Ze by se jednalo o exekucni titul,
ktery by spliioval podminky nicotnosti. V judikature spravnich soudi jsou konstaniné
za nicotnd povazovina takovd rozhodnuti, kterd trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec
za rozhodnut{ ani povazovat nelze. Takovymi wvadami jsou napy. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu
ville vykonavatele wverené spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni
prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydani
rozhodnuti. Zddnon z uvedenych vad ale v p¥ipadé napadenych exekucnich piikazii soud
neshledal.“ Krajsky soud navic nad ramec zalobnich namitek sam ze spravniho spisu ovéril,
ze exekucni titul byl zalobci doruden 12. ¢ervna 2012, posledni den lhity pro splnéni
ulozené povinnosti byl tedy patek 15. Cervna 2012 a jednotlivé napadené exekucni prikazy
byly vydany az poteé, co byl exekucni titul vykonatelny.

[12] S totoznymi argumenty, které stézovatelka nyni vznasi proti tfetimu zajisfovacimu
prikazu a dovozuje z nich jeho nicotnost, se Nejvyssi spravni soud navic jiz vyrovnal
v nedavném rozsudku prvniho senatu ze dne 16. dubna 2014 ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, kterym
zamitl kasacni stiznost stézovatelky ve véci tykajici se prezkumu prvniho zajistovaciho
prikazu. Zde Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Ze zajistovaciho prikazu je jasné
a srozumitelné patrné, co, komu azjakych divodi je uklidano, je opren o relevantni
ustanoveni zdkona a obsabuje 165 vsechny potfebné formdlni nélefitosti. Zddnou onitini
rozpornost - tedy Ze by bylo sporné anejednoznacné co, komwu azjakych divodi
je uklddano - soud neshledavd. Rovnéz neni mozné prisvédCit Zalobkyni, Ze by byl zajistovaci
prikaz pravné & fakticky neuskutecnitelny. Realizaci povinnosti uloZené zajistovacim prikazem
nebrani Zddny pravni predpis ani objektioni fyzicka prekazka. Tordi-li Zalobkyné, Ze nebyly
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dany zikonné divody pro vydani zajistovacibo prikazu, nemd takovy nedostatek - ukdzal-li by
se byti pravdivym - za ndsledek nicotnost zajistovaciho prikazu, nybrz jeho nezikonnost.“
Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nasledné prvni senat dovodil, ze vydany
V) 4 v/ M 4 / bl v i M v 4 / V. Ve o

zajistovaci prikaz nebyl ani nezakonny, nebot skutenosti, z nichz celni Grad pfijeho

4 4 4 Ve 4 N 4 N o/ *vVv/ . . v v/ 7/ /
vydani vychazel, wvotily ,uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédcici o nedobré
ekonomické situaci dariového subjektu .

[13] Argumentace krajského soudu byla tedy v dané véci zcela dostacujici. Tvrzeni

stézovatelky, jak vyplyva izvyse citovaného rozsudku prvniho senatu Nejvyssiho

spravniho soudu, nebyla vibec zpusobila zalozit nicotnost rozhodnuti, na jehoz zakladé

byly exekuéni ptikazy vydany, nebot tato tvrzeni zpochybnuji pouze jeho zakonnost.

Zakonnost exekucniho titulu v fizeni o zalobé proti exeku¢nim ptikaziam, jez jsou na jeho
4 v /4 eV v oV

zakladé vydany, jiz vSak soud zkoumat nemuze.

IIIb. Neprimérenost exekuce

[14]  Stézovatelka tvrdi, ze zalovany ji natizenim exekuce na cely jeji majetek (penézni
UCty, nemovitosti 1 movité véci) neprimérené zatizil a znemoznil ji jeji ¢innost, aniz by to
ptitom bylo nutné k vymozeni nesplnéné povinnosti. Stézovatelka v této souvislosti
poukazala na § 5 odst. 3 danového radu, ktery uvadi: ,Spravce dané setri prava a pravem
chrinéné zajmy dariovych subjektii a tretich osob ... v souladu s pravnimi predpisy a pouZivi
p¥i vyZadovdni plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji a jesté
umoznuji dosabnout cile spravy dani.“ Dale stézovatelka upozornila, ze podle § 177 odst. 1
danoveho radu plati, ze ,nestanovi-li tento zikon jinak, postupuje se pri dariové exekuci podle
oblanského soudnibo 7ddu.“ Primérenost exekuce je proto treba posoudit téz ve svétle
ustanoveni § 263 odst. 2 o. s. 1., ktery stanovi: ,, Navrbne-li opravnény k vydobyti své penéZité
pohledavky vykon rozhodnuti nékolika zpisoby zdroven, ackoli by k jejimu uspokojeni zrejmé
stacil pouze néktery z nich, naridi soud vykon rozhodnuti jen tim zpisobem, ktery staci
k uspokojeni pobledavky opravnéného.“ Ustanoveni § 264 odst. 1 o. s. f. dopliuje tuto
Upravu nasledovné: ,Navrbne-li opravnény vykon rozhodnuti zpisobem, ktery je zrejmé
nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse pobledavky opravnéného a ceny véci, z niz ma
byt uspokojent téro pobledavky dosaZeno, miize soud naridit, a to po slyseni opravnéného, vyjkon
rozhodnuti jinym vhodnym zpisobem.

[15] K citovanym ustanovenim obcanského soudniho fadu existuje obcanskopravni
judikatura, kterou zdasti citoval jiz krajsky soud ve svém rozsudku. Tyka se to hlavné
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 378/96, v némz se
k otdzce vice zplsobu provedeni exekuce uvadi: ,,Zdvér soudu otom, zda néktera z vice
navrbovanych exekuci ziejmé postaci k uspokojeni pobleddvky opravnéného, bude na misté
zdsadné tebdy, jestlize je oditvodnén predpoklad, Ze pobledivku oprdavnéného lze uspokojit
v priméreném Case jen nékterou (nékterymi) z navrZenych exekuct, takze by se narizeni exekuce
vsemi navrbovanymi zpisoby (na zdkladé vsech ndvrhu) zdaroveri nutné jevilo jako sikana
povinného. U téch zpiisobii exekuce, kde vytéZek =z prodeje podléhd rozvrbu pro vice
opravnénych, popripadé vériteli, kteri priblasili své pobledavky, ma své misto dalsi posouzen,
totiz, zda vzhledem k pravidlim rozvrbu lze ocekavat, Ze pobledavka opravnéného bude vibec
z vytézku konkrétni exekuce uspokojena. Soud pritom wvychazi ze skutecnosti, které mu jsou
zndmy v dobé rozhodovini o navrbu na narizeni exekuce.“ Krajsky soud dale k § 264 odst. 1
o. s. f. citoval rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 20 Cdo 1243/2004-62,
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z néhoz vyplyva, ze i kdyz cena nemovitosti povinného navrzenych k prodeji presahuje
vysi pohledavky, musi soud uvazit, ,zda je viibec mozné naridit vykon zpisobem jinym, ktery
nejen povede k naplnéni iicelu vykonu (uspokojeni vymahané pobledavky), nybrz i v primérené
dobé. Neni-li k dispozici takovd alternativa zpisobu vykonu, je nutno mit za vhodny iten
zpuisob, kdy rozdil mezi vysi vymahbané pobledavky a cenou predmétu vyjkonu, z néiz ma byt
uspokojena, je zretelny, resp. znacny.“ ‘Tuto svou uvahu Nejvyssi soud dale rozvinul
v (krajskym soudem necitovaném) rozsudku ze dne 12.zari 2006, sp. zn. 21 Cdo
2896/2005, kde uvedl: ,Jestlize ... opravnénd navrbla k vydobyti své penéZité pohledivky
vykon rozhodnuti prodejem wsech (v ndvrhu specifikovanych) nemovitosti zapsanych
v prislusném katastru nemovitosti, soud nemohl naridit wvjkon rozhodnuti jen obledné
nékterych nebo nékteré z navrbovanych nemovitosti, jejichZ cena by postacovala k uspokojeni
pobledavky opravnéné; prirozhodovini o narizeni vjkonu rozbodnuti totiZz soud nemiize
zjistovat, jaky bude wvynos zpenéZeni té které nemowvitosti. Povinnym (jejich prdvnimu
predchidci) vsak nic nebranilo, aby jen Cist nemovitosti prodaly a z vytéZku prodeje uspokojily
vymahanou pobleddvku opravnéné.

[16] Krajsky soud z vyse uvedené pravni Gpravy azjim citované judikatury dovodil,
ze vymahana castka ve vysi vice nez 30 mil. K¢ oduvodnovala vydani vice exekuc¢nich
prikazu, zejména za situace, kdy sam celni ufad nemohl dopfedu znat hodnotu nemovitosti
a movitych véci zalobce a stav jeho bankovnich ¢td. Pokud jde o nemovitosti, nebylo
mozné predem odhadnout, jaky bude vytézek drazby, zejména s ohledem na zastavni prava
vaznoucl na nemovitostech, ani nelze dopredu znat okruh osob, které sva prava
do pripadné drazby prihlasi. Co se tyka bankovnich uétd, bylo u nich mozné predpokladat
nizky zustatek, jelikoz zalobce dobrovolné nesplnil jemu ulozenou povinnost. Celkovy
postup celniho Gradu neshledal krajsky soud sikanéznim, nebot samotné natizeni exekuce
nebrani dluzniku v bézném uzivani nemovitého a movitého majetku a naopak zajistuje
poradi opravnéného v pripadné realizaci exekuce.

[17]  Krajsky soud také upozornil, ze ,,dluzniku zistivaji naddle zachoviny moznosti brojit
proti primérenosti exekuce navrhy na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 181 odst. 2 pism. i),
event. pism. j) dariového 7ddu, pokud bude v pritbéhu exekuce zcela zrejmé, Ze bylo narizeno vice
dariovych exekuci a k iihradé vymdabaného nedoplatku posta’i pouze nékterd z nich, nebo Ze
vedend exekuce ve vztabu k urcité casti majetku je zjevné neprimérend. Ochrana prav Zalobce se
tedy nevylerpavd e fazi narizeni exekuce, kde by bylo mozno shledat narizeni exekuce jako
nezakonné pouze v pripadeé, kdy bude jiz pri narizeni exekuce na zikladé spravci dané
v okamZiku narizeni exekuce dostupmych informaci na jisto postaveno, Ze zpiisob provedeni
exekuce je zcela ziejmé nevhodny, nebo v pripadé, kdy by bylo od pocitku, opét na zakladé
spravci dané v okamZiku navizeni exekuce dostupnych informaci, ziemé, Ze k uspokojeni bude
stacit pouze jediny zpiisob provedeni exekuce.

[18] S nahledem krajského soudu navéc se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.
Krajsky soud spravné vysel z toho, ze zakonnost exekuc¢nich prikazl je nutno posuzovat
s ohledem na skutkovy stav v dobé, kdy byla exekuce nafizena, resp. kdy byla zamitnuta
stézovatel¢ina odvolani proti jednotlivym exeku¢nim prikazim (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.).

[19] Pokud jde o samotné nafizeni exekuce, celni Grad zcela logicky volil v prvé radé
exekuci prikazanim pohledavky, nebot ta zatézuje povinného nejméné - nedochazi zde
k prodeji majetku povinného v drazbé, jejiz naklady by musel hradit (k nakladim exekuce
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srov. § 182 odst. 1 dantového radu). Bylo nicméné mozno predpokladat, ze tento zpusob
sam o sobé nebude dostacujici, jelikoz pokud by byvala méla stézovatelka na G¢tu dostatek
finanénich prostredku, pravdépodobné by splnila ulozenou povinnost dobrovolné (nizky
zustatek na Gctech se nasledné potvrdil). Proto celni Gfad zatizil exekuénim prikazem téz
nemovity (a nasledné, po jeho zjisténi, téz movity) majetek stézovatelky. K tomu nutno
uveést, ze pouze prodejem movitych véci predstavovanych predevsim vyrobni linkou
a souvisejicimi technologickymi zafizenimi by nebylo mozno pohledavku uspokojit, coz
vyplyva ze dvou okolnosti. Pfedné stézovatelka sama nasledné brojila proti tomu, aby
tento majetek byl ocerlovan zvlast, nebot se podle jejiho nazoru jedna o soucast stavby
jejiho lihovaru (srov. k tomu odvolani stézovatelky proti exekuénimu pfikazu vydanému
celnim Gradem dne 26. Cervna 2012 ¢. . 6826/2012-136400-021 zalozené ve spise krajského
soudu sp. zn. 31 Af148/2012 na ¢.1. 46, srov. téz protokol o ustnim jednani
ze dne 10. prosince 2012 ¢.j. 14705/2012-136400-021 zalozeny ve spise krajského soudu
sp. zn. 31 Af 150/2012 na ¢. 1. 205). Jedna-li se vskutku o zabudovanou technologii, pak
nelze upfit racionalitu nazoru zalovaného, ze stézovatelcin odhad hodnoty jejich movitych
véci je prili§ optimisticky a zalovany odhaduje mozny vytézek z jejich prodeje na ¢astku,
ktera dosahuje jen asi poloviny vySe vymahaneé castky (srov. vyjadreni zalovaného k zalobé
ze dne 7. listopadu 2012 zalozené ve spise krajského soudu sp. zn. 31 Af 150/2012 na ¢. L.
168). Nadto tento odhad tézko mohl celni Grad kvalifikované uéinit predem a dokonce ani
stézovatelka jej nasledné nijak nedolozila. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vzhledem
k okolnostem znamym v dobé narizeni exekuce musel celni Urad v zajmu uspokojeni
pohledavky v celé vysi logicky (pfi vylerpani méné zatézujicich zpusobu exekuce) zatizit
exekucnim prikazem soubézné téz nemovity majetek stézovatelky.

[20] Zbyva zodpovédét otazku, zda se skutkové okolnosti ¢i dukazni situace néjak
zménily vdobé, kdy zalovany rozhodoval o stézovateléinych odvolanich. Pokud by
stézovatelka v odvolacim tizeni presvédcivé dolozila, ze pohledavku je mozno uspokojit jiz
samotnym prodejem exekuci zatizenych nemovitosti, bylo by skute¢né namisté se ptat, zda
bylo nutné ponechavat v platnosti téz exekuéni prikazy na ostatni majetek stézovatelky.
Nic takového se vSak nestalo. Stézovatelka ve vsech svych odvolani proti exekucnim
prikazim opakuje tytéz obecné argumenty o nepfimérenosti vyuziti vsech zpusobu
exekuce, aniz by vyslovné tvrdila, kterym z nich je mozno pohledavku statu plné uspokoyit
(srov. napft. odvolani stézovatelky proti exekuénimu pfikazu vydanému celnim dfadem
dne 20. Cervna 2012 ¢.j. 6389/2012-136400-021 zalozené ve spise krajského soudu sp. zn.
31 Af 150/2012 na ¢. L. 53). Stézovatelka ani neuvadi, jaké vyse podle ni dosahuje hodnota
véci exekuci postizenych, a v pribéhu celého odvolaciho fizeni neptfedlozila zadny dikaz
o téchto skute¢nostech, napt. znalecky posudek (srov. k tomu odivodnéni rozhodnuti
Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 3. srpna 2012 ¢. j. 4185-2/2012-130100-21). Tvrzeni, ze
nemovitosti zalobkyné maji hodnotu 100 mil. K¢ a ze tento Gdaj vyplyva ze znaleckého
ocenéni z roku 2008 (jez vsak stézovatelka ani tentokrat nepfikladd s odivodnénim, ze
pripravuje ocenéni nové), seobjevuje az v podanych zalobach (srov. napt.zalobu
stézovatelky zalozenou ve spise krajského soudu sp. zn. 31 Af 150/2012 na ¢&. 1. 1).

[21] Za téchto okolnosti nemohl Nejvyssi spravni soud shledat ani utéto kasaéni
namitky, ze by byla divodni. V dobé, kdy Celni feditelstvi Olomouc rozhodovalo

VvV Ve / 4 4 M / V4 v/ o v/ 4
o stézovatelcinych odvolanich proti vydanym exekuénim prikazim, zde nebyly zadné
skutednosti svéddici o tom, ze by nafizena exekuce byla jako celek neprimétrena. Nejvyssi

’ ’ VvV Vv A" . /7 . V2 .o
spravni soud proto stézovatelku shodné s krajskym soudem odkazuje na moznost brojit
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proti primérenosti exekuce navrhy na zastaveni - z jejtho pohledu nadbytecnych - exekuct
[od 1.ledna 2014 jde o postup podle ustanoveni § 181 odst. 2 pism. h) danového radul.
Stézovatelka by vsak v zajmu Gspésnosti svého navrhu méla predlozit spravci dané doklady
svéddici o tom, ze k Gthradé vymahaného nedoplatku néktera z nafizenych exekuci sama
0 sobé postaci.

IIc. Nevydiani rozhodnuti o odkladném vicinku

[22] Stézovatelka se snazila tfeti davod kasacni stiznosti koncipovat tak, aby jej bylo
mozno podradit pod § 101 odst. 1 pism. e) s. t. s., ktery umozuje podat kasaéni stiznost
4 4 / 4 4 4 v/ 4 v

pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Takto vsak
situaci, kteravznikla vfizeni pred krajskym soudem pojimat nelze. Konstrukce
stézovatelky o mlcky uéinéném zamitnuti zadosti o priznani odkladného tcinku postrada
zakonnou oporu. Nekona-li krajsky soud ohledné zadosti v zakonné 1lhtté, nevznika tim
fikce negativniho rozhodnuti, nybrz dochazi k pratahum, jimz muze zalobce Celit
s vyuzitim instituta obsazenych v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich

/4 4 4 v o v v v / v/ 4 o v 4 Vev/ v * o
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
Muze si tedy stézovat predsedovi pfislusného soudu na neodivodnéné prutahy v fizeni
nebo muze podat Nejvyssimu spravnimu soudu navrh naureni lhaty k provedeni
procesniho ukonu.

[23]  Jestlize vSak jiz doslo k vydani rozhodnuti v meritu, pak poukaz na to, ze nebylo
v zakonné lhaté rozhodnuto o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného Gc¢inku, mtze
byt povazovan jediné za stiznost na neprezkoumatelnost spolivajici v jiné vadé tizeni pred
krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Takova vada je vSak duvodné
namitana jediné tehdy, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Nic
takového ovsem stézovatelka netvrdi. Nevysvétluje, jak se (dajné poruseni ustanoveni
stanovujictho lhatu provydani rozhodnuti o odkladném @linku mélo podepsat
na zakonnosti rozsudku ve véci. Z toho diavodu Nejvyssi spravni soud pouze strucné
rekapituluje, Zze stézovatelka podala zaloby proti jednotlivym = exekucnim
prikazam dne 8. fijna 2012, avSak teprve 5.prosince 2012 zaslala podsp. zn.
31 Af 150/2012 soudu sviy prvni navrh navydani predbézného opatteni spocivajiciho
v ulozeni povinnosti celnimu Gradu zdrzet se vykonu svého rozhodnuti. Tento navrh
krajsky soud zamitl (usneseni C.j.31 Af 150/2012-210). Pozdéji podala stézovatelka
obdobny navrh, tizeni o ném vSak krajsky soud zastavil, jelikoZ nepfinasel Zadné podstatné
nové skutecnosti oproti predchozimu zamitnutému navrhu navydani pfedbézného
opatfeni (usneseni C.j.31 Af 150/2012 -254). Nejvyssi spravni soud tak musi vyjadfit
pochybnost o tom, Ze by o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného tclinku jeji zalobé
dorudeném krajskému soudu dne 22. listopadu 2013 musel soud rozhodnout okamzité.
Navrh, ktery stézovatelka podala jiz pod spojenou sp. zn. 31 Af 147/2012, byl totiz soudu
doruden vice nez rok po podani zaloby ato v situaci, kdy predchozi dva navrhy podané
s obdobnym cilem byly netspé$né. Nadto soud vyhlasil sviij rozsudek na Gstnim jednani
konaném dne 11. prosince 2013 za pfitomnosti pravniho zastupce stézovatelky i jejich
dvou jednatelt (srov. protokol o jednani ¢.j.31 Af147/2012-219), tedy 19 dni
po obdrzeni navrhu na ptiznani odkladného G¢inku. Zatéchto okolnosti povazuje
Nejvys$i spravni soud procesni postup krajského soudu, ktery o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku pojednal pouze v odiivodnéni svého rozsudku, za zcela adekvatni.
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[24] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Ostravé zhodnotil véc
spravné. Z vyse popsanych divodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
napadenému rozsudku vsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f.s. jako nedivodnou
a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[25] O nakladech frizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla
v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. Cervna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



