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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langiska v pravni
véci Zalobce: Kroupa Group a.s., se sidlem Novy Bydov, CSA 100, zastoupeného Mgr.
Petrem Plockem, advokatem, se sidlem Praha 1, Klimentska 1515/22, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dani a poplatkd, se sidlem Praha 1, Marianské
namesti 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. S-SMHMP
511074/2010/DPC-1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 12. 2013, C. j. 9 Af 46/2010 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Af 46/2010 - 64, zamitl
zalobu, kterou zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.
8. 2010, ¢. j. SSMHMP 511074/2010/DPC-1. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stéZovatele a potvrzeno pYedchozi prvostupfiové rozhodnuti U¥adu méstské Asti Praha 2
ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. MCP2/023692/2010/OE-OSMP, jimz byla stézovateli ulozena
pokuta v celkové vy$i 280 000 K¢ podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zdkona CNR ¢&.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o loteriich®).
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[2]  Konkrétné se mél stézovatel dopustit spravniho deliktu tim, ze porusil povinnost
provozovat vyherni hraci pfistroje (dale jen ,VHP®) v souladu s podminkami uréenymi
v rozhodnuti o povoleni jejich provozovani a nedodrzel povinnosti stanovené zakonem
o loteriich. Pfi kontrole provedené dne 15. 9. 2009 na zakladé ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
a) zakona o loteriich pracovniky Utadu meéstské Casti Praha 2 v provozovné Sport Bar-
Herna TIME bylo zjisténo, Ze v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 10 zakona o loteriich
ylo 7] 1%
byla v provozovné pfitomna osoba odpovédna za dodrzovani zakazu hry osobam mlads$im
ylavp p p ry
18 let, ktera vSak nebyla totozni s osobou odpovédnou dle rozhodnuti o povoleni
y P P
provozovani VHP. Dale bylo zjisténo, ze se v provozovné nachazeji a provozuji tfi VHP,
které nebyly fadné povoleny pravomocnym rozhodnutim, a ze devét VHP rozhodnutim
povolenych nebylo oznadeno platnymi znamkami, jak to uklada ustanoveni § 17 odst. 6
zakona o loteriich. Proti zjisténim obsazenym v protokolu o provedeni kontroly podal
stézovatel ve lhuté namitky, jimiz rozporoval zakonnost predmétného protokolu a postup
Ve 4 v 4 4 4 4 A 4 i M v/ 4 v 4

pti provadéni kontroly. Spravni organ se vyporadal s namitkami v fizeni o udéleni pokuty,
v némz stézovatel neuspél. Nasledné se stézovatel odvolal k méstskému soudu, ktery po
posouzeni zalobnich boda dospél v odavodnéni svého rozsudku k zavéru, ze ackoli doslo
k drobnym pochybenim ze strany spravniho organu pti provadéni kontroly, tyto nemély
vliv. na zakonnost navazujictho rozhodnuti. Namitky stézovatele tedy posoudil
. o / 4 \4 4 4 4 4 4 /4

jako nedavodné s tim, ze rozhodnuti spravaiho organu bylo vydano v souladu se zakonem.

II. Kasa¢ni stiZnost

[3]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu vcas podanou kasacni stiznostt,
v niz namital, ze jsou dany dtuvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  V kasacni stiznosti stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku meéstského
soudu, kterou spatfoval vtom, ze se meéstsky soud v odivodnéni svého rozsudku
nevyporadal s namitkou stézovatele, ze protokol o kontrole je nezakonny, jelikoz
neobsahuje oznaceni dokladu a ostatnich materialt, o které se kontrolni zjisténi opira, jak
to predepisuje § 15 odst. 2 zakona o statni kontrole. Méstsky soud, aniz uvedl, z éeho
vychazel, dovodil, Ze kontrolni pracovnici sva tvrzeni zalozili vyluéné na rozhodnuti
Utadu Méstské ¢sti Praha 2 ¢ 104/2009 ze dne 2. 6. 2009 o povoleni provozovani
vyhernich hracich ptistroja (dale jen ,,rozhodnuti o povoleni provozovani VHP).

[5] Dale stézovatel namital nezakonnost napadeného rozsudku spoéivajici v
nespravném pravnim posouzeni povinnosti kontrolnich pracovnikt dle § 12 odst. 2 pism.
a) zakona o statni kontrole. StéZzovatel se domniva, ze povinnost oznamit zahajeni
kontroly kontrolované osobé byla porusena, kdyz kontrolni pracovnici zahajeni kontroly

71 / X / v/ v v v /
oznamili pouze pani D. C., ktera byla ptitomna v dobé kontroly v provozovné, avsak neni
v zadném pravnim vztahu se stézovatelem, a nikoli stézovateli jako kontrolované osobé.
Spravni organ pochybil, kdyz neprojevil zadnou snahu kontaktovat pfimo kontrolovanou
osobu. Meéstsky soud také nespravné posoudil poruseni povinnosti kontrolnich
pracovnikd, kteti pfi zahajeni kontroly neptedlozili povéfeni k provedeni kontroly, ale

’ v / ° 2R ) . ’ / v .

pouze své sluzebni prukazy, kdyz jej klasifikoval jako opomenuti, které nemélo vliv na
radnost zahajeni kontroly. StéZovatel v této souvislosti namita rovnéz neprezkoumatelnost
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rozhodnuti, jelikoz méstsky soud neuvedl, o jaké dikazy opira své tvrzeni, ze povéreni
k provedeni kontroly bylo vydano pred zahajenim kontroly.

[6]  Dle stézovatele bylo nespravné pravné posouzeno poruseni ustanoveni § 16 zakona
ostatni kontrole, které wukladda kontrolnim pracovnikim povinnost seznamit
kontrolovanou osobu s obsahem protokolu, predat ji jeho stejnopis a nechat stvrdit toto
predani kontrolovanou osobu podpisem. Skutecnost, ze kontrolni pracovnici neseznamili
’ X 7 v Ve:
s protokolem kontrolovanou osobu, ale pouze pani D. C. a ji predlozili protokol k
podpisu, méstsky soud nespravné posoudil jako vadu, které nema za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.

[7]  Dale stézovatel namital, ze méstsky soud nespravné posoudil také povinnost dle
§ 17 odst. 9 a 10 zakona o loteriich, stanovujici povinnost zajistit po celou dobu provozu
dohled osoby odpovédné za dodrzovani zakazu hry osob mladsich 18 let, kdyz dovodil, ze
tato osoba musi byt po celou dobu provozu totozna s osobou takto oznacenou v zadosti o
povoleni k provozovani VHP, respektive v rozhodnuti o povoleni provozovani VHP.

[8] Stézovatel rozporoval zavér meéstského soudu o neduvodnosti stézovatelovy
namitky, v niz tvrdil, ze se v herné nachazelo dvanact radné povolenych VHP, které byly
opatfeny platnou znamkou. Toto tvrzeni stézovatel nemohl prokazat, jelikoz mu nebylo
umoznéno Ucastnit se kontroly. Soud se pfitom nevyporadal s namitkou stézovatele, ze
tyto skutecnosti jsou prokazany rozhodnutim o povoleni provozovani VHP a ze je
nelogicke, aby stézovatel platné znamky nevylepil a umistoval v herné nepovolene VHP
misto radné povolenych.

[9] Nakonec stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti  spocivajici
v/ 4 4 4 M VvV /v M \4 v / v M \4 4 4

v nevyporadani namitky stézovatele, v niz tvrdil, ze méstsky soud, ackoli uznal, ze spravni

organ porusil zakon, védomé tento zavér zlehCuje a dava stézovateli najevo nerovné
VR . 4 4 4 4 4 ver 7

postavent jeho jako kontrolované osoby a spravniho organu provadéjiciho kontrolu.

III. Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel jeji duvodnost. Ma za to, ze
o v 4 4 4 v/ 4 4 4 \4 VvV . 4 4

v prubéhu spravniho a soudniho fizeni bylo prokazano, ze se stézovatel dopustil spravniho

deliktu, za néjz mu byla opravnéné ulozena pokuta.

[11] V souvislosti s namitkou stézovatele, ve které uvadi, ze protokol pofizeny pti

kontrole je nezakonny, jelikoz neobsahuje vSechny nalezitosti, Zalovany odkazuje na své

vyjadfeni v napadeném rozsudku a ztotozfiuje se sargumentaci méstského soudu, dle
v v Vv 4 */10 o Vv i i 4

néhoz neoznaceni materialt a dokladt v protokolu nemélo vliv na jeho zakonnost.

[12] Rovnéz ve vztahu k namitané nezakonnosti spocivajici v tom, ze protokol nebyl
podepsan opravnénym zastupcem kontrolované osoby a ze se kontrolni pracovnici

7 . 2 ’ . o . . vV 4 7 \4 /
prokazali pouze sluzebnimi prukazy, a nikoli povéfenim k provedeni kontroly, zalovany
uvadi, ze se tato pochybeni nijak neprojevila na pravech stézovatele a nezpusobila
nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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[13]  Zalovany také povaZuje za ned@ivodnou namitku stéZovatele o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spocivajici v nedostatecném odtvodnéni tvrzeni soudu, ze povéreni ke
kontrole bylo kontrolnim pracovaikim vydano pred zahijenim kontroly, jelikoz
stézovatel v fizeni nepredlozil zadny dikaz, ktery by tvrzeni soudu vyvratil.

[14] K namitanému poruseni povinnosti oznameni zahajeni kontroly kontrolované
osobé odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 6
A 99/2002 - 52, a rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 43/2004 - 51, v nichz je judikovano,
ze z zadného ustanoveni zakona o statni kontrole nevyplyva pozadavek, aby kontrolovana
osoba byla vzdy fyzicky pritomna provadéni kontroly. A vytka, ze kontrolni pracovnici
neprojevili snahu informovat kontrolovanou osobu je nedivodna, jelikoz toto dusili
vynalozili skrze jedinou pitomnou osobu pani D. C., kterd telefonicky kontaktovala
provozni herny, pani H. C.

[15] K vytce stézovatele, ze mu nebyla dana moznost podepsat protokol o kontrole
neprodlené po jejim skondeni, zalobce uvadi, ze protokol stvrdila svym podpisem jedina
p¥tomna osoba pani D. C., které byl také predin stejnopis protokolu. Z nasledujictho
podinani stézovatele, ktery dva dny po vyhotoveni protokolu podal proti nému namitky a
uplatnil tak sva prava, vyplyva, ze byl s jeho obsahem seznamen.

[16] Namitky stézovatele, rozporujici skutkovy stav zjistény v prabéhu kontroly,
zalovany povazuje za liché, jelikoz nemaji oporu v kontrolnim protokolu ani nebyly
podporeny zadnymi dukazy.

[17] Podle zalovaného nejsou divodné namitky stézovatele tykajici se nezakonnosti
rozhodnuti spravniho organu a rozsudku soudu, ktera méla byt zptsobena procesnimi
pochybenimi kontrolnich pracovnikt pfi provadéni kontroly. V této souvislosti zalovany
uvadi znéni ustanoveni § 96 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, které stanovi, ze: ,K vadam fizeni, o nichz nelze mit dtvodné za to,
v 4 i / 4 4 4 i v M v/ v
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na
. ’ Vel 17V 7« . Ve v/ v oo
jeho spravnost, se neprihlizi“ a odkazuje pritom na rozsudek zdejsitho soudu ¢. j. 6 A
76/2001 - 96 ze dne 22. 7. 2005, v némz je judikovano, ze vada fizeni pred spravnim
organem je pro soudni pfezkum relevantni pouze tehdy, mohla-li mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. To znamena, ze musi existovat alespon teoretickd moznost, aby
procesni pochybeni mélo vliv na ptezkoumavané rozhodnuti, Zalovany proto dovozuje, ze
nedodrzeni nékterych nepodstatnych ustanoveni pravnich pfedpisi v pribéhu spravniho
v/ /7 vV v . "4 v **V_V /7 v 4 M .
fizeni, jez nemélo vliv na radné zjisténi skutecnosti a nemohlo ovlivnit skutkovou podstatu
’ ’ i 4 . 4 v
spravniho deliktu, nelze vykladat jako nezakonnost nebo neprezkoumatelnost.

[18] Zalovany uvadi, e rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny, jeliko? se
méstsky soud podrobné vyjadril ke kazdé namitce stézovatele, tak jak bylo popsano vyse.

[19] Na zavér zalovany uvadi, ze skute¢nost, ze stézovatel nesouhlasi s pravnimi zavéry
méstského soudu, nelze vykladat jako nerovné postaveni Glastnikd fizeni pred soudem.

[20] Zalovany na zakladé vySe uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
Namitky neptezkoumatelnosti

[21] Vzhledem k tomu, ze stézovatel namital, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi
jeho  namitkami, Nejvyssi spravni soud nejprve posoudi tuto namitku
neprezkoumatelnosti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud neni
z jeho oduvodnéni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika fizeni v zalobé a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za nedtvodné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuize jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spoéiva (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[22] K namitce stézovatele, podle niz neni zrejmé, z ceho soud dovodil, ze tvrzeni
kontrolnich pracovnika byla zalozena vylu¢né na rozhodnuti o povoleni provozovani
VHP, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto své tvrzeni meéstsky soud radné odavodnil.
V rozsudku k této namitce uvedl, ze pravé timto rozhodnutim bylo stézovateli povoleno
provozovat VHP a byly mu ulozeny podminky pro jejich provozovani. Toto vyplyva dle
méstského soudu rovnéz z prvostupriového rozhodnuti, v némz bylo na rozhodnuti o
povoleni provozovani VHP opakované poukazovano. Také stézovatel na toto rozhodnuti
opakované ve své argumentaci odkazoval, nutné s nim byl tedy seznamen.

[23] K namitce stézovatele, ze z odavodnéni rozsudku meéstskeho soudu neni zrejme, z
¢eho dovozuje, ze neni divod pochybovat o tom, ze povéreni ke kontrole bylo kontrolnim

4 o 4 v /- 4 v / o v 4 /
pracovnikim vydano pred zahajenim kontroly, méstsky soud v odavodnéni svého
rozsudku uvedl, ze pochybnosti nebyly odavodnény spisovym materialem a ani stézovatel
nepredlozil zadny dikaz, jenz by divodnou pochybnost zakladal.

[24]  Stézovatelem tvrzené chybéjici vyporadani se s jeho namitkou, ze by bylo nelogické
provozovat nepovolené VHP a nevylepit na radné povolené VHP platné znamky, jez
stézovatel obdrzel na zakladé platného rozhodnuti o povoleni provozovani VHP, taktéz

4 4 v /4 v / 4 \4 4 o / M M . 4
neni opravnéne. Méstsky soud tato tvrzeni zalovaného neshledal dtvodnymi, jelikoz

4 4 . vV v Ve v/ 4 o .t

nemaji oporu v kontrolnim protokolu a ani stézovatel nepredlozil zadné dikazy na jejich
podporu.

[25] 'V tizeni dle stéZovatele nebyla vyporadana také namitka, ze ackoli si je spravni
organ védom svych mnohych pochybeni, tato védomé a zamérné bagatelizuje a dava tak
najevo nerovné postaveni stézovatele a spravniho organu. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze se méstsky soud vyporadal s jednotlivymi pochybenimi spravniho organt pti
’ 4 v 4 4 M ’ 4 v . v/
posuzovani, zda mélo to které pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti, a ackoli pfimo na
namitku nerovnosti nereagoval, z odivodnéni je zfejmé, Ze prava a povinnosti obou stran
poméroval u kazdé namitky zvlase.
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[26] Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze se méstsky soud vSemi namitkami
stézovatele zabyval, a rozsudek tedy neni neprezkoumatelny.

Namitky nespravného pravaiho posouzeni

[27]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze méstsky soud nespravné pravné posoudil
jeho namitku, ze protokol pofizeny pti provadéni kontroly je nezakonny, jelikoz
neobsahuje oznaceni dokladi a material, o které se kontrolni zjisténi opira. Nejvyssi
spravni soud shledava tuto namitku nedtuvodnou a souhlasi s odivodnénim meéstského
soudu, ktery dovodil, Ze toto pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost protokolu, ktery
byl zptsobily byt podkladem pro nasledujici fizeni. Jedinym podkladem protokolu bylo
totiz rozhodnuti o povoleni provozovani VHP, jimz bylo stézovateli povoleno provozovat
specifikovana VHP a byly mu stanoveny podminky provozovani téchto VHP. To lze
dovodit jednak z formulace otazek obsazenych v protokolu jako napt. .,V provozovné jsou
provozovdny vyberni hraci pristroje, jejichz provoz byl povolens* a také z fizeni pred spravnim
organem v prvaim stupni, kde bylo na toto rozhodnuti opakované odkazovano. Stézovatel
musel byt s rozhodnutim o povoleni jako zadatel nutné seznamen, coz je ostatné dokazano
skuteCnosti, ze na né ve své argumentaci rovnéz odkazoval. Zdej$i soud na zakladé
spisového materialu a okolnosti tohoto pfipadu tedy dovozuje, ze vSem stranam muselo
byt ztejmé, z jakych podklada spravni organ pfi sepisovani protokolu vychazel a chybéjici
odkaz na tento dokument v protokolu nezaklada jeho nepouzitelnsot.

[28] Stézovatel dale namita nespravné pravni posouzeni povinnosti kontrolnich
4 o 4 M /- 4 / v v \4 i 4
pracovnikl oznamit zahajeni kontroly kontrolované osobé. Skutecnost, ze bylo jednano
pouze s pani D. C., jez je vpravnim vztahu sprovozovatelem herny, a nikoli se
stézovatelem, méstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil jako chybu, ktera nema
za nasledek nezakonnost provedeni kontroly. Jak jiz zdejsi soud judikoval napt.
v rozsudku ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 9 As 46/2010 - 97, nebo v rozsudku ze dne 26. 1. 2006,
¢. j. 8 As 12/2005 - 51, povinnost kontrolnich pracovnik oznamit kontrolované osobé
zahajeni kontroly sméfuje k moznosti kontrolované osoby branit sva prava v prubéhu
kontroly, a je-li to mozné, byt pritomna jejimu prubéhu. Ze zadného ustanoveni zakona o
statni kontrole vsak nevyplyva pozadavek, aby kontrolovana osoba byla vzdy fyzicky
ptitomna provadéni kontroly. S timto zavérem byl ostatné stézovatel ochoten souhlasit. V
rozsudku ze dne 10. 10. 2005, ¢. j. 4 As 6/2004 - 100, Nejvyssi spravni soud judikoval, ze k
provedeni kontroly bez ptitomnosti kontrolované osoby a jejimu dodate¢nému oznament
by mélo dochazet zcela vyjimeéné. Takova vyjimka by se mohla vztahovat 1 na tento
v/ 4 v \4 4

pripad, kdy se kontrolovana osoba v provozovné nezdrzovala a nevykonavala sama dohled
nad provozovanim VHP a snaha za kazdou cenu zajistit jeji pritomnost na misté kontroly
by mohla zplsobit zmareni jejiho Géelu. Co se tyka skutecnosti, ze kontrolni pracovnici
zahajeni kontroly oznamili pouze osobé, ktera byla pfitomna v provozovné, ale nebyla

4 4 M vV/ ’ 4 ’ 4 4 4
v pravanim vztahu s provozovatelem VHP, Nejvyssi spravani soud uvadi, ze kontrolovana

’ 4 4 v 4 Vo oe 4 A v . M

osoba, ktera provozovani VHP prenecha osobé jiné, jejiz zaméstnanci fakticky na provoz
VHP dohlizeji, a o této skutecnosti nemohou mit divodné pochybnosti ani kontrolni
pracovnici, se nemuze dovolavat neoznameni zahajeni kontroly. Je totiz véci kontrolované
osoby zajistit si informovanost o provozu VHP skrze osoby za tento provoz odpovédné,
at uz na zakladé pravniho nebo faktického vztahu, a zabezpecit tak vykon svych prav.
Kontrolni pracovnici nemaji ani povinnost zjistovat kontaktni tidaje kontrolované osoby a
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zajistovat jeji pritomnost, ale mohou jednat s osobou, u niz je davodné mit za to, ze je za
provoz VHP fakticky odpovédna. Pokud by tomu tak nebylo a predmétné jednani
kontrolnich pracovnikd by zakladalo nezakonnost vysledku kontroly a nasledného fizent,
mohlo by dochazet k situacim, kdy provozovatelé, kteti provozuji VHP v provozovné
jiného subjektu a sami se tam nezdrzuji, by se mohli odvolavat na to, ze nebylo jednano
ptimo s nimi, a timto mafit ucel kontroly, kterym je zjisténi skutecného stavu véci.
V daném pripadé kontrolni pracovnici divodné predpokladali, ze pani C. dlouhodobé
v/ 4 M A4 M Vv / 4 v i 4
v zatizeni pracuje a dohlizi na provoz VHP. Ze spisu totiz vyplyva, ze si kontrolni
pracovnici pani C. pamatovali z mistniho Setfeni provedeného v dané provozovné v roce
2008, cemuz pani C. prisveédcila, a také to, ze na vyzvu predlozila pozadované doklady
tykajici se stézovatelem provozovanych VHP. Kontrolni pracovnici tedy byli opravnéni
jednat stouto osobou a nebyli povinni kontaktovat provozovatele. Riziko,
\4 4 v/ /4 v 4 v/ v
ze kontrolovana osoba nebude pfitomna provadéni kontroly vtomto pripadé, nese
samotna kontrolovana osoba.

[29] K povinnosti kontrolnich pracovnikt prokazat se povérenim k provadéni kontroly
se Nejvyssi spravai soud jiz vyslovil ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 10 Ca
127/2005 - 41, v némz judikoval, ze opomenuti kontrolniho organu predlozit sluzebni
prukaz ¢i povéreni k provedeni kontroly dle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole
v 4 M v M v 4 v /7 4
neméni nic na skute¢nosti, ze takova kontrola byla platné zahajena, pokud kontrolovana
osoba predlozeni priukazu ¢i povéreni nepozaduje, nebot nema zadné pochybnosti o tom,
v v v . 4 4 4 4 v 4 4
ze skuteCné jde o pracovniky kontrolntho organu opravnéné k provedeni kontroly.
V posuzovaném pripadé, jak bylo dovozeno vyse, jednala za osobu kontrolovanou pani D.
C., ktera neprojevila zadné pochybnosti o tom, ze se jedna o osoby opravnéné provadét
kontrolu. Povéreni tedy nebylo nutné predkladat. Taktéz zdejsi soud souhlasi se zavérem
méstského soudu, ze nebyl predlozen zadny dukaz, ktery by zpochybnoval tvrzeni, ze
povéreni byla vydana kontrolnim pracovnikim pred provedenim kontroly. Tato namitka
stézovatele je tedy rovnéz nedivodna.

[30] Stézovatel dale namital, ze nebyl jako kontrolovana osoba fadné seznamen
s protokolem a nestvrdil jej svym podpisem, naopak s nim byla seznamena osoba odlisna
od osoby kontrolované a ta jej také podepsala. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu uvadi,
ze kontrolni pracovnici pochybili, kdyz takto jednali, jelikoz, pokud kontrolovana osoba
nebyla ptitomna provadéni kontroly, uplatnéni jejich prav zavisi na seznameni se
s protokolem. Nicméné takovy postup v tomto konkrétnim pripadé nezalozil nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu ani rozsudku méstského soudu. Z okolnosti ptipadu totiz
vyplyva, ze stézovatel byl po provedeni kontroly s jejim vysledkem a obsahem protokolu
seznamen, jelikoz ve stanovené lhité podal proti nému namitky.

[31] Nejvyssi spravni soud taktéz nesouhlasi s namitkou stézovatele, podle niz povinnost
dle ustanoveni § 17 zakona o loteriich neukladi, aby osoba uvedend v zidosti o
provozovani VHP a v povoleni vydaném na jejim zakladé, oznadena jako osoba odpovédna
za zakaz hry osobam mlad$im osmnacti let, byla po celou dobu provozu totozna s osobou
vykonavajici tento dohled. Zdejsi soud k tomuto uvadi, ze zakon o loteriich stanovi, ze
povoleni k provozovani VHP dle § 19 obsahuje podminky takového provozovani a
provozovatel je povinen jednat v souladu s nimi, coz vyplyva m. j. z § 47 téhoz zakona,
jenz umoznuje organu vykonavajicimu statni dozor kdykoliv se presvédcit, zda loterie
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nebo jiné podobné hry jsou provozovany za podminek urcenych v povolent, a ulozit za
jejich poruseni pokutu dle § 48 odst. 1 pism. a). Pokud by tento dohled nad zakazem hry
osobam mlad$im osmnacti let mohl byt vykonavan jinou osobou, nez jaka je uvedena
v povoleni o provozovani VHP, postacila by povinnost dohledu stanovena obecné.
Zakonodarce nicméné zjevné priklada zakazu hry osobam mlad$im osmnacti let zvlastni
vahu a vyjadruje ji také tim, ze vyzaduje, aby osoby za dodrzovani tohoto zakazu
odpovédné byly vyslovné oznaceny v povoleni o provozovani VHP a aby byly po celou
dobu provozu ptitomné. Pokud provozovatel chce, aby tento dozor vykonavala osoba jina,
ma moznost pozadat o zapsani takové osoby do povoleni. Stézovatel tedy nezajistil splnéni
podminek ulozenych mu povolenim provozovani VHP a pokuta mu byla ulozena
v souladu se zakonem.

[32]  Ani namitky stézovatele rozporujici skutkova zjisténi nejsou davodné. Stézovatel
nepredlozil zadny dukaz, ktery by prokazoval, ze vdobé provadéni kontroly byly
v provozovné pouze radné povolené automaty s vylepenymi platnymi znamkami. Ani
Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by zptsob provedeni kontroly vylucoval fadné zjisténi
skutkového stavu.

[33] V posledni namitce stézovatel poukazoval na skutecnost, ze v fizeni pred méstskym
soudem nebyla dodrzena rovnost stran, kdyz méstsky soud sice uznal, ze spravni organ
pochybil, nicméné zatimco tato pochybeni nezalozila nezdkonnost rozhodnuti, spravni
organ naopak kazdé pochybeni stézovatele sankcionoval. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti uvadi, ze skutecnost, ze pochybeni spravniho organu pfi provadéni kontroly
jsou po radném posouzeni kvalifikovana jako pochybeni, ktera ve svém dusledku
nezabranila kontrolované osobé v uplatnéni jejich prav anezalozila nezakonnost
rozhodnuti, tak jak tomu je v tomto pripadé, nelze pomérovat s prokazanymi zavaznymi
porusenimi pfislusnych pravnich predpist na strané stézovatele, a jejich odlisné posouzeni
vanimat jako nerovnost. Jak zdejsi soud jiz judikoval svym rozSifenym senatem napf.
vrozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢ 5. 6 A 76/2001-96, ¢ 793/2006 sb. NNSS,
na ktery poukazoval ve svém vyjadfeni rovnéz zalovany, ,...vada rizeni pred spravnim
organem je pro soudni prezkum relevantni pouze tehdy, mobla-li mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. To znamend, Ze musi existovat alespori teoretickd mozZnost, aby
procesni pochybeni mélo vliv na prezkoumdvané rozhodnuti.“ Vady namitané stézovatelem
v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud neshledava relevantnimi. Ani tuto namitku tedy
zdejsi soud nepovazuje za divodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedavodnou.

[35] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

v M 4 v vV Vv v v 7/ v 4 4

f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, a nema proto pravo na
4 /4 o V/ 4 v / v/ 4 V4 A% * V/ 4 /4 v M4

nahradu nakladd fizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady presahujici

obvyklou administrativni cinnost nevznikly, proto mu zdej$i soud nahradu nakladd

nepfiznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



