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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci navrhovatele:
Sdrueni pro ochranu krajiny, se sidlem CiZovky 4, BYezno u Mladé Boleslavi, zastoupeny
JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4,
proti odpurci: obec Petkovy, se sidlem Petkovy 57, Dolni Bousov, zastoupeny JUDr.
Terezou Folprechtovou, advokatkou se sidlem Okruzni 1148, Kosmonosy, za adasti osob
zGlastnénych na fizent: 1)Ing. B. N, 2) A. N, 3)M. L. vfizeni o kasaéni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.11.2012,
¢.j. 50 A 16/2012 - 47,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.11.2012, ¢.j. 50 A 16/2012 - 47,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ¢. 8 ze dne 10. 8. 2009 vydalo zastupitelstvo obce Petkovy jako opatfeni
obecné povahy ¢. 1/2009 tzemni plan obce Petkovy.

Navrhovatel se podanim dorucenym Krajskému soudu v Praze dne 27.8.2012
domahal zru$eni predmétného Gzemniho planu. Navrhovatel tvrdil, Ze vydanim Gzemniho
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planu byl hrubé zkracen na svych pravech nezakonnym postupem odptirce, coz mélo za
nasledek i nezakonnost samotného uzemniho planu. Dané opatteni obecné povahy nadto
ani nenabylo U¢innosti. Uvedeny navrh krajsky soud usnesenim ze dne 22.11. 2012,
¢.j. 50 A 16/2012 - 47, odmitl.

Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda je v dané véci splnéna podminka
aktivni procesni legitimace navrhovatele ve smyslu § 101a s. f. s. Jelikoz krajsky soud
dospél k nazoru, ze u navrhovatele nebyla dana aktivni legitimace k navrhu na zruseni
predmétného opatfeni obecné povahy, postupoval dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. a navrh
odmitl.

Navrhovatel (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti
odkazujici na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. t. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazal na to, ze ¢innost obcanskych sdruzeni

na poli ochrany zivotniho prostfedi ma zakonny zaklad v Ustavé Ceské republiky,
4 vV Vv \4 4 4 v o 4 4 v
v zakoné ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu, ale také v § 70 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny“). Dle citovaného ustanoveni se ochrana pfirody podle tohoto zakona
uskuteCtiuje za primé ulasti obcland, prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni a
dobrovolnych sbort ¢i aktiva. Dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny pak ma
dle stézovatele obcanské sdruzeni pravo vstupovat za splnéni zakonem pozadovanych
4 4 o i v M v /. v v/

podminek do rozhodovacich procest, v nichz je dotéen zijem na ochrané prirody a
krajiny, jakoz maipravo se od Gradi dozvidat o zamyslenych zasazich do pfirody a
krajiny.

Stézovatel rovné? upozornil na &. 9 odst. 2 a 3 Umluvy o pHstupu k informacim,
UcCasti verejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostredi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,,Aarhuska imluva®), stejné jako na
¢l. 10a smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych
zamérd na zivotni prostredi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES o Gcasti verejnosti na vypracovavani nékterych plana a programu tykajicich se
zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o Gcast
verejnosti a pristup k pravni ochrané, které dle stéZovatele stanovi ptistup oblanskych
sdruzeni k uvedenym ftizenim.

Obc¢anim sdruzenym v obc¢anském sdruzeni dle stézovatele nelze jiz nadale upirat
pravo na Gcast v rozhodovani o jejich Zivotnim prostiedi jen proto, ze zalozili sdruzeni
jako specifickou pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prava primé Gcasti na ochrané
ptirody a krajiny prostfednictvim dobrovolné a dstavné konformné ztizené pravnické
osoby.

Odptirce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s rozhodnutim
krajského soudu a odkazuje na sva drivéjsi vyjadreni ve véci. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasalni stiznost zamitl. Osoby z(lastnéné na fizeni se ke kasaéni stiznosti
nevyjadrily.
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Nejvy§§i sprévni soud po pf‘ezkumu usneseni krajského soudu dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, procez ji rozsudkem ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 3/2012 -
36, publikovanym pod ¢. 2976/2014 Sb. NSS, zamitl. Zdejsi soud mél za to, ze obcanskym
sdruzenim, byt jejich hlavnim predmétem dinnosti podle stanov je ochrana ptirody a
krajiny ¢iochrana zivotniho prostfedi, nesvéd¢i podle § 10la s. f. s. oproti jinym
subjektiim zvlastni procesni legitimace k podani ndvrhu na zruseni opatteni obecné povahy
v podobé uzemniho planu. Pfi formulovani svych zavéra pfitom Nejvy§§i spravni soud
vychazel ze své ustalene Judlkatury (napt. rozsudky ze dne 24. 1 2007, ¢.j. 3 Ao 2/2007 -
42, ze dne 18. 9. 2008 C.j. 9 Ao 1/2008 - 34, ze dne 28. 5. 2009 C.j. 6 Ao 3/2007 - 116, ze
dne 13. 8. 2009, ¢ ] 9 Ao 1/2009 - 36, ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 133, usnesent
ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. 3 Ao 3/2011 - 41, ¢i rozsudek ze dne 31. 1. 2012, ¢. 3. 2 Ao 9/2011 -
71, vsechny dostupné na Www.nssoud.cz).

Argumentace stézovatele ustanovenim § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny
v M vVv/ /4 4 v/ b M 4 v
povazoval Nejvyssi spravni soud za nepripadnou, nebot bylo dle jeho nazoru treba
rozliSovat mezi spravnim fizenim a naslednou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 a nasl. s.f.s. na strané jedné a procesem prijimani opatfeni obecné povahy,
konkrétné izemniho planu, a naslednym navrhem na jeho zruseni dle § 101a a nasl. s. t. s.
v / 7 4 4 4 Vv 4 / v / v 4 4
na strané druhé. Rizeni o vydani opatfeni obecné povahy v podobé tzemné planovaci
dokumentace neni spravnim rizenim ve smyslu ¢asti druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ 4 M 4 /7 v/ 113 VYV /7 / 4 4 4 4 4 v/ 4
rad (dale jen ,spravni fad“) smeétujicim k vydani spravniho rozhodnuti, ale fizenim o
4 4 v 4 4 )\ A * Vv / 4 4 v/ 4
vydani opatreni obecné povahy ve smyslu ¢asti Sesté spravntho radu; § 70 odst. 3 zakona o
ochrané prirody a krajiny na néj nedopada. Obdobné Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku popsal rozdil mezi procesni legitimaci ekologickych spolku k zalobé proti
spravnimu rozhodnuti podle § 65 odst. 2 s. f. s. a podminkami procesni legitimace
k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 10la s. I. s. (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 - 120, publikované
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Rovnéz se dle svého nazoru vyporadal s konstrukei stézovatele
o ,delegaci” prév jednotlivet na prévnické osoby, kterou povaioval za nesprévnou
Nejvyssi spravni soud taktéz zdiraznil, Ze vychazel rovnéZz z rozhodovaci Cinnosti
Ustavniho soudu a z J1m formulovanych postulatu, dle nichz ¢l. 35 Listiny zakladnich prav
a svobod zakotvujici pravo na pfiznivé zivotni prostredi a v€asné a iplné informace o stavu
zivotniho prostfedi a prirodnich zdroji na pravnické osoby vztahovat nelze (napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. III. US 3118/07).

Nejvyssi spravni soud se téz detailné zabyval otazkou, zda procesni legitimace
ekologickych spolki k navrhu na zruseni izemniho planu nevyplyva ze samotné Aarhuské
imluvy, konkrétné z jejitho ¢l. 9 odst. 2 a 3, nebo z pfislusnych ustanoveni prava EU, jak
jsou vykladana v judikatute Soudniho dvora EU. Soudasti tohoto podrobného pravniho
rozboru byl i zavér potvrzujici dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v tom
ohledu, ze ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy nelze ani ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské
Umluvy pokladat ve vztahu k ¢l. 7 této tmluvy (tvorba pland, programt a politik
tykajicich se zivotniho prostfedi) za samovykonatelné ustanoveni mezinirodni smlouvy,
které by bez jakychkoli podminek a moznosti uvazeni smluvnich stran stanovilo prava
jednotlivcim. Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud potvrdil i ve vztahu k ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské 4mluvy.
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Nejvyssi spraval soud rovnéz poukazal na moznosti, které pravni rfad dava
fyzickym osobam sdruzenym v obcanskych sdruzenich ve vztahu k moznostem Gcasti na
rozhodovani o jejich Zivotnim prostredi. Zdejsi soud tak nesdilel nazor stézovatele, ze
fyzickym osobam sdruzenym v obclanském sdruzeni je zcela upirano pravo na tUcast v
rozhodovani o jejich zivotnim prostfedi, a poukazal na to, ze stézovatel podal navrh na
zruseni daného Gzemniho planu az po trech letech od jeho Gcinnosti (posledni den lhuty
stanovené v § 101b odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ¢l. II odst. 8 zakona ¢. 303/2011 Sb.), pficemz
z tohoto navrhu nevyplyvalo, ze by byl jakkoli cinny v prubéhu ptivodniho fizeni o
navrhu daného Gzemniho planu.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 3/2012 - 36,
publikovany pod ¢. 2976/2014 Sb. NSS, napadl stézovatel ustavni stiznosti, kterou oprel
prevazné o divody uvadéné jiz v kasatni stiZnosti. Této tstavni stiznosti Ustavni soud
svym nalezem ze dne 30.5.2014, sp. zn. 1. US 59/14, vyhovél a pYedmétny rozsudek
zdejsiho soudu zrusil.

Ustavni soud v odtvodnéni svého nalezu konstatoval predevsim nasledujici:
L ¢/
Interpretace Ustavniho soudu

19. Ustavni soud nehodlé zpochybriovat stavajici vyklad Aarbuské dimluvy z hlediska
neexistence jejiho primého vicinku. Je vsak zapotrebi brdt v vivabu status Aarbuské imluvy [viz
&. 10 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,Ustava®)] z pobledu jeji aplikacni prednosti pred
zdakonem. Nelze relevantné jednat bez priblédnuti k Aarbuské imluvé jako k interpretacnimu
pramenu. K této otdzce se Ustavni soud vyjddril jiz v plendrnim nélezu ze dne 19. 11. 2008 sp.
zn. PL. US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), v nélezu ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. IV. US 2239/07 (N
57/52 SbNU 267) a v usneseni ze dne 30. 6. 2008 sp. zn. IV. US 154/08. Zivazkim
vypljvajicim z Aarbuské iimluvy Ustavni soud nepfiznal v Zddném z jejich ustanoveni primy
iicinek. Ustavni soud je viak povinen wvyloZit ustanoveni distavniho porddku, jez se dotykaji
prava na soudni ochranu, takovym zpisobem, aby byla wumoZnéna #cinnd ochrana prav
fyzickych a pravnickych osob. Je-li tedy mozZné interpretovat wvnitrostdatni normy wvicero
moznymi zpusoby, md prednost ten vyklad, ktery napliiuje pozadavky Aarbuské nmluvy.
Rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. sinora 2005 pristoupilo k Aarbuské imluvé téz
Evropské spolecenstvi (Uredni véstnik Evropské unie ze dne 17. 5. 2005, L 124/1) a Aarbuskd
dmluva se stala soucisti komunitirniho prava, a to v reZimu tzv. smisenych smluv. PrestoZe
nejsou splnény podminky primého ncinku [dostatecna jasnost a bezpodminecnost - srov. véc
26/62, Van Gend en Loos (1963) ECR 1 & véc C-8/81, Becker v. Finanzamt Miinster-
Innenstadt (1982) ECR 53], maji organy clenskych statii (soudy pochopitelné nevyjimae)
povinnost souladného vykladu, tj. povinnost vykladat vlastni pravni dipravu v souladu s
mezindrodnépravnim zdvazkem Evropského spolecenstvi [srov. véc C-300/98 a C-392/98,
Parfums Christian Dior SA (2000) ECR I-11307, body 47-48].
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20. Judikatura Ustavnibo soudu prosla ve vztabu k problematice aktivni legitimace obcanskych
sdruzeni ve vécech, v nichZ je obsaZen aspekt zakladnibo prava na priznivé Zivotni prostredi (cl.
35 odst. 1 Listiny, podle néhoZ md kazdy pravo na priznivé Zivotni prostveds), uréitym vyvojem.
Od konstatovdni, Ze prava vztabujici se k Zivotnimu prostvedi prislusi jen osobam fyzickym
[usnesent ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I US 282/97 (U 2/10 SbNU 339)] dospél Ustavni soud k
2avéru, Ze ... v demokratickém pravnim staté je Zivotni prostiedi hodnotou, jejiz ochrana ma
byt realizovana za aktivni participace vsech sloZek oblanské spolecnosti, véetné obclanskych
sdruzeni a nevlddnich organizaci, které maji povabu pravnickych osob. Diskurs v ramci
otevrené spolecnosti, realizovany pripadné téZ pravnimi prostiedky a v ¥izeni pred soudy, je pak
iicinnou zérukou ochrany prirodniho bobatstvi stitu (1. 7 Ustavy).“ [usnesent ze dne 28. 6. 2005
sp. zn. L US486/04]. V dalsich rozhodnutich se pak Ustavni soud pibldsil k postuldtu
interpretace vnitrostatnich norem, dotykajicich se Zivotniho prostredi, v souladu s Aarhuskou
simluvon. Kromé nélezu sp. zn. PL US 14/07 (viz predchozi odstavec) tak ulinil v téZ vyse
citovaném ndlezu sp. zn. IV. US 2239/07, podle ného? mai vyklad konformni s Aarbuskou
dmluvou v pripadé interpretacnich alternativ prednost.

21. Nejvyssi spravni soud v jiZ citovaném usneseni rozsireného sendtu ze dne 21. 7. 2009 sp. zn. 1
Ao 1/2009 dovodil, Ze z hlediska posouzeni aktivni legitimace k podani nivrbu na zruseni
opatreni obecné povaby je pripustny ndvrb, ktery tvrdi zkrdceni navrbovatele na jeho pravech
prislusnmym opatienim obecné povaby. Navrbovatel tedy musi tvrdit, Ze existuji urcita jemu
naleZejici subjektivni prava, kterd jsou opattenim obecné povahy dotcena. Tyto zdvéry jsou alfou
a omegou posouzeni aktivni vécné legitimace navrbovatele v ¥izeni o ndvrbu na zruseni
opatreni obecné povahy. V jejich svétle neobstoji kategoricky vyznivajici teze obsazZené v usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 3 Ao 2/2007 (viz bod 15), podle nichZ obéanska sdruzeni
nejsou aktivné procesné legitimovina k navrbu na zruseni opatieni obecné povahy v podobé
sizemniho plinu, & jinak vyjidreno, Ze do 31. 12. 2006 nebylo mozno z pravniho ¥idu Ceské
republiky dovodit opravnéni obcanského sdruzent, jehoZ icelem zakotvenym wve stanovdch je
ochrana privody a krajiny, podat navrh na zruseni opatveni obecné povahy, které spociva ve
zméné Casti vizemniho planu obce.

22. Ostatné bylo by jiz na proni pobled absurdni, kdyby osoba splriujici vymezené podminky,
tedy napriklad vlastnik pozemku sousediciho primo s regulovanym vizemim, nebyla aktivné
legitimovina k podini navrbu na zruseni sizemniho planu jen proto, Ze se spolu s dalsimi
osobami (obyvateli téZe obce & obci sousednich) sdruzili a jménem sdruzeni Zddaji o zruseni
vzemniho planu nebo jeho Cdsti. Oblanskd sdruZeni, resp. myni spolky (jak bude dale téZ
uvdadéno, viz § 214 a ndsledujici zakona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdakonik) sdruzuji predevsim
obcany; jde o svébytnou pravnickou osobu zakladanou za sicelem dosaZeni smluvené ¢innosti a
spolecného zajmu. Neni proto mozné bez dalsiho zamezit pristupu spolki k soudim a neumoznit
7im navrhovat zruseni vizemniho planu.

II.d/

Kritéria aktioni legitimace sdruzeni obéanii (spolku) k podani navrbu na zruseni opatvent

obecné povakhy
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23. Ustavni soud si je védom toho, Ye aktivn{ legitimace spolki, které byly zalozeny za iicelem
ochrany prirody a krajiny, nemiize byt bez hranic. Zakladni kritéria pro posouzeni jejich ze
zakona plynouci (§ 101a odst. 1 s. 7. s.) aktiond legitimace je Zadouci nastinit tim spise, Ze je treba
oponovat neprimérené vyhranénému a v porovndni s obecnym textem § 101a odst. 1's. 7. s.
nepripustné limitujicimu zdvéru Nejvyssiho spravnibo soudu. Ten totiz v nyni napadeném
rozhodnuti sp. zn. 5 Aos 3/2012 (viz pravni véta z ného publikovand wve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu pod ¢ 2976/2014) dovodil, Ze obéanskym sdruzenim, byt je jejich
hlavnim predmétem Cinnosti podle stanov ochrana prirody a krajiny ¢i ochrana Zivotniho
prostredi, nesvédci podle § 101a s. 7. s. oproti jinym subjektiim zvldstni procesni legitimace k
podini navrbu na zruseni opatveni obecné povahy v podobé tizemniho planu. Odeprent pristupu
k soudnimu prezkumu takto jiz predem urcenému okrubu subjektii je nepripustneé.

24. Spolek doZadujici se zruseni opatieni obecné povakhy (zde sizemniho planu nebo jeho Cisti)
musi predné turdit, Ze byl timto opattenim dotéen na svych subjektivnich pravech. Takové
turzeni must presné vymezit zdsah, kterého se mél samospravny celek dopustit, a to v souladu s
dikci § 101a odst. 1 s. 7 s. (srov. téZ ¢l. 2 odst. 5 Aarbuské vimluvy uvedeny v bodé 13).
Nepostacuje, pokud by obcanské sdruzeni tvrdilo, Ze opatieni obecné povaby ¢ procedura
vedouct k jeho vydani byly nezakonné - bez toho, aby soucasné tvrdilo, Ze se tato nezakonnost
dotykd jeho pravni sféry.

25. Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrbovatele k lokalité
regulované dzemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto sizemi nebo jsou-li jeho clenové
vlastniky nemowvitosti potencidalné dotcenych opattenim plynoucim z tizemnihbo planu, pak by
mu v zdsadé méla svédcit aktivni legitimace k podani navrbu. Vécné (materialni) legitimacni
duvody, vychdzejici z predmétu Cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistnibo vztabu k
napadenému opatreni obecné povahy. V nékterych pripadech mohou piisobit mistni a vécné
diivody v synergii, a nemust jit ani o ,ekologicky“ spolek. Tak kuptikladu zaloZi-li obéané Zijici
v urcitém mésté nebo jeho méstské Cisti spolek k ochrané svych zajmii a vizemni plin by mél
zasabnout do rekreacni zémy, v niZ jsou zvykli travit svij volny Cas, pak pripadd v vvabu
priznat spolku aktivni legitimaci bez obledu na detaily vymezenti jeho predmétu cinnosti.

26. V jinych situacich miiZe pro #cely posouzeni aktioni legitimace spolku sebrat dileZitou roli
zamérent spolku na aktivitu, ktera md lokalni opodstatnéni (ochrana urcitého drubu Zivocichd,
rostlin). Obecné tu lze ¥ici, Ze z blediska posouzeni zakonné podminky zkrdceni na pravech bude
vérobodnéjsi mistni ,zavedenost, tedy jiz delsi casové pisobeni spolku. Neni vsak mozné
vyloucit ani zaloZeni spolku ad hoc za iicelem viaZicim se k vzemnimu plinu. Skutecnost, Ze
obéan dd prednost prosazovini svého zdjmu formou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze pricitat k
jeho ti%i. S obledem na vyse popsany vywoj mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky, unijniho
prava i na zakonnou dpravu postaveni spolki zamérenych na ochranu privody a krajiny lze
povatovat za prekonanou starsi praxi Ustavnibo soudu ve vztabu k aktionf legitimaci spolkii
zastupovat zajmy svych clenii na ochrané jejich prava na priznivé Zivotni prostredi, vyjadrenou
v usnesent ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97. Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obéanského
sdruzent (spolku), jehoZ ticelem podle stanov je ochrana privody a krajiny, mobou své pravo na
priznivé Zivotni prostvedi, zakotvené v ¢l 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto
spolku. Dé se jen opakovat, Ze v tomto obledu sleduje wyni na meritorni sirovni Ustavni soud
judikatorni zdvéry obsazené v nélezech sp. zn. PL. US 14/07, IV. US 2239/07 a v usneseni sp.
zn. I. US 486,04 (srov. body 19, 20).
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27. Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, Ze jim zminénd kritéria nemusi piisobit jen v
relaci k tém spolkiim, jejichZ hlavni &innost{ je ochrana privody a krajiny. Naznacenda mévitka,
jez budou nepochybné judikaturoun konkretizovina, lze vztdibnout na spolky bez obledu na
predmét cinnosti, a to takové, u nichZ bude din predpoklad zkriceni na pravech opatvenim
obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1s. % s.

111
Zdavéry

28. Nelze opomenout pocitek celého pripadu: StéZovatel popsal jiZ v navrbu na zruseni opatreni
obecné povaby celou tadu konkrétnich skutecnosti, jimiZ svilj ndvrh podeprel. Stalo se tak v
podrobné_formulovanych a _zcela konkrétnich sedmi bodech; stéZovatel zejména uvadél, Ze
opatreni_obecné povahy nebylo 7idné publikovino, Ze plocha nové obytné zistavby byla az
postupné doplriovdna, Ze ve vykresové dokumentaci nebyly zakresleny hranice p¥irodniho parku
Ci¥ovky, a Fe vzddlenost zamylené vystavby od stdvajicich usedlosti je nedostateind. O téchto
rvrzenich mélo byt vécné jedndno. Namisto tobo posoudily spravni soudy pripad jen z hlediska
(obecné pojaté) aktivni legitimace navrhovatele a opiraly se mj. o judikaturu, jez vnima
oblanskd sdruZeni s ucelem spocivajicim v ochrané piirody a krajiny jako ekologické
iniciativy .

29. Takové oznaclent, nepostradajici pejorativni nadech, mylné implikuje poubou aktivistickon a
vedlejst roli, kterou by snad obcanskd sdruZeni tohoto typu méla ve vztahu k soudnim ¥izenim
sehravat. Obcanska sdruzeni (spolky), jeZ jsou rovnocennym subjektem prdva, vsak jsou téZ
vyznamnym a navysost demokratickym prvkem obcanské spolecnosti. Neni korektni odsoudit
/ / v / / v / / /7 . Ve / /. /. o
spolek k neformalni, potvebna opravnéni postradajici roli p¥i prosazovani jeho zdjmii. Je naopak
. Lt / N / / Vv \4 / . v/ / / v / 7/ /]
nejen legitimni, ale i legdlni, aby mél moznost brat se i v ¥izeni o ndvrbu na zruseni sizemniho
planu za ty spolecné zdjmy obcand, které povazuje za opravnéné.

30. § recenym dizce souvisi interpretace ustanoveni § 101a odst. 1 s. 7. s., jeZ je v posuzované véci
naprosto klicovd a Ustavni soud neéini nic jindho, ne e konkretizuje v Zddoucim sméru
vychozi pozici, kterou zawjal v usneseni sp. zn. 1 Ao 1/2009 jiz Nejvyssi spravni soud (jeho
rozsiveny senat). Vécnd legitimace navrhovatele ke zruseni opatieni obecné povahy se zaklddd na
podmince opravnénosti tvrzent, Ze byl na svych pravech timto opatrenim, vydanym spravnim
organem, zkrdcen. Toto ,zkrdceni na pravech® nelze vyklidat v neprospéch spolkovych subjekti
zaloZenych za icelem ochrany privody a krajiny tak restriktioné, jak to ¢ini Nejvyssi spravni
soud v jinych zde téZ citovanych judikatech. Zkrdceni na pravech nelze v podstaté civilisticky
redukovat jen na pripadny zisah do prav vlastnikid nemovitosti (i jinak 7eceno na imise
zasahujici nebo obrozujici vlastniky nemovitosti (nositele prav k nim) leZicich v dosabu regulace
opattenim obecné povahy (iizemnim plinem). Prava komunity mohou byt dotéena siveji: vady
vzemniho planu jsou v negativnim smyslu zpisobilé dotknout se opravnénych zajmii obcani
Zijicich na prislusném dvizemi, mobou vyznamné ztizit naplnéni koncepce s#zemnim plinem
zamyslené a obrozit tak jeho spolecenskou funkci. Pro tento pripad je Zddouci, aby prostor k
soudni ochrané dostali nejen jednotlivci samotni, ale téZ pravni subjekty, do nichz se sdruzuji.
Také v tomto sméru je tieba, s primétem do Ceského pravnibo prostvedi, interpretovat shora
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citované pasize Aarbuské pmluvy, které nasly své vyjadieni v ustanoveni § 70 odst. 1 a
souvisejicich zakona o ochrané prirody a krajiny.

31. Svym zdvaznym a z pobledu dosavadni judicialni praxe rozsitujicim vykladem chce Ustavni
soud vyjddiit vice, neZ bylo dosud veceno, zdroveri vsak ne vice, nez je v jeho pravomoci. Zdvisi
v v */ 7 . V4 N / 4 v / v /

na rozumné wvazujicim soudci, aby v ramci komplexni svaby a s védomim spolecenského
vyznamu vizemniho rozvoje dokdzal posoudit, zda je urcity subjekt prava opravnén k #casti v
¥izeni o zruseni opatreni obecné povahy. Z nékterych judikatii jakoby zaznivala obava z
nadmérnych komplikaci ¥izeni, v nichZ budou vystupovar subjekty hdjici siveji formulované

/. v o / v / v V4 / o V4 / v /"
zajmy obcani. Takovd obava viak neni opodstatnénd: zachovina zistdvd moznost, aby v zajmu
procesni ekonomie soud dorucoval verejnou wvybliskou a napiiklad téZ rozhodl, Ze osoby

/v v / v/ / / / / V4 v N 7/ v Vé v N v .
ziiéastnéné na vizeni uplatni svd procesni prava prosttednictvim spolecnébho zmocnénce, jehoZ si
za timto ucelem zvoli.

32. Neobstoji tedy pausilni zavér Nejuyssibo spravnibo soudu v nyni posuzované véci, podle
néhoz (srov. bod 23) nesvédi obcanskym sdruzenim zaloZenym za ucelem ochrany prirody,
krajiny a Zivotniho prostiedi aktivni procesni legitimace podle § 101a odst. 1 s. 7 s. k poddani
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy v podobé sizemniho planu.

33. Doslo tak k zdsabu do zdkladniho prdva stéZovatele na spravedlivy proces, resp. na pristup k
soudu podle . 36 odst. 1 Listiny, nebot aspekty aktivni legitimace stéZovatele nebyly zkoumdny
v plném rozsabu; absentuje materidalni (implicite hodnotovy) pobled na véc, nyni vyloZeny
Ustavnim soudem. Proto Ustavni soud vybovél distavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zikona o Ustavnim soudu a zrusil napadeny rozsudek Nejuysiho spravnibo soudu
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu.

34. Ustavni soud viak nep¥istoupil ke zruseni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
22.11. 2012 & . 50 A 16/2012 - 47. StéZovatel v vistavni stiZznosti proti usnesent krajského soudu
nebroji a nedostatky 7izeni pred krajskym soudem je mozné zhojit téz postupem podle § 110 s. 7.
s.“ (zvyraznéni provedeno NSS).

Z citovaného nalezu Ustavniho soudu, ktery pfedstavuje judikatorni obrat nejen

v dosavadni judikature spravnich soudd, ale i samotného Ustavniho soudu, a zejména
ze zvyraznénych pasazi bodu 28 tohoto nalezu, tedy vyplyva, ze podle Ustavniho soudu
je stézovatel v dané véci procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni predmétného
opatfeni obecné povahy. Krajsky soud je tudiz povinen, jak uvedl Ustavni soud, namitky
stézovatele proti opatfeni obecné povahy v podobé Gzemniho planu odptlirce posoudit

v v s VV/ / ’ /- o ’ ’o 7 g ’
vécné. Nejvyssimu spravanimu soudu, ktery je v dané véci pravni nazorem Ustavniho soudu

J A \4 4 . 4 Ve v ’,." v/
vazan, tak nezbylo, nez usneseni Krajského soudu v Praze zrusit a véc mu vratit k dal$imu
v/ ’ v . vV . / JA / ’ / g / %
fizeni; v ném je rovnéz krajsky soud vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyse
vyslovenym.

V novém fizeni rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasalni
stiznosti.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



