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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci navrhovatele:
R. M., proti odptrci: mésto Spindlertv Mlyn, se sidlem Svatopetrska 173, Spindlertv
Mlyn, zastoupeny JUDr. Karlem Havlem, advokatem se sidlem Martinska 8, Plzen, za

{Gcasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: Seattle, s.r.o., se sidlem Na Pofi¢f 26, Praha 1, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

30. 5. 2013, ¢&. ] 30 A 3/2013 - 113,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013, ¢. . 30 A 3/2013 -
113,se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 15.11.2011, ¢. 8/11/2011-Z, schvalilo zastupitelstvo meésta
Spindlerav Mlyn jako opatfeni obecné povahy tzemni plan meésta Spindleriv Mlyn
(dale jen ,,0zemni plan®).

Navrhem doruc¢enym Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 11.1.2013 se
navrhovatel domahal zruseni predmétného uzemniho planu. Navrhovatel tvrdil, ze
Uzemnim planem byl dotcen na svych vlastnickych pravech, a to bez fadného oduvodnéni
a bez opory v cilech atkolech Gzemniho planovani. K dotéeni jeho vlastnickych prav
doslo ve vétsi nez v nezbytné nutné mire, neSetrnym a diskriminacnim zpusobem,
s naznaky libovile. Uzemnim planem totiz byla dotéena moZnost vyuZiti pozemkd parc. &.
680/2 a parc. ¢. 687/1 v katastralnim uzemi Labska a parc. ¢. 509/5 v katastralnim Gzemi
Spindlerav Mlyn. Pfitom pozemky parc. & 680/2 a parc. & 687/1 v k. . Labska se dle
predchoziho Gzemniho planu nachazely z hlediska jejich mozného vyuziti ve funkéni plose
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»VII - rozptylena horska zastavba®, kde bylo mozné umistovat mj. byty majiteld a
sluzebni byty, prostory drobné nerusici vyroby ¢i komercéni administrativy jako
doplikové funkce objektu. Napadeny Gzemni plan vsak tyto pozemky zahrnul do funkéni
plochy ,KO - ostatni krajinna zelen“, ve které lze umistovat pouze travni porosty,
v 4 4 v / IV _V v /4 v/ 4 / Vv /
stromoradi, remizy, kerové plasté, brehové porosty vodoteli a vodnich ploch, tcelové
komunikace, pési cesty a cyklistické a jezdecke stezky, vceliny, vielnice a docasné
4 4 o / /v M v 7/
oplocovani pozemkt s mladou vysadbou za Géelem jejich ochrany, resp. do funkéni plochy
LFP - louky a pastviny“. Pozemek parc. ¢. 509/5 v k. u. Spindlerav Mlyn se z hlediska
mozného vyuziti nachazel dle predchoziho {Gzemniho planu ve funkéni plose ,II -
komercéni zOny nizsi intenzity“, ve které bylo mozné umistovat zejména stavby obcanské
vybavenosti a sluzeb, rodinné domy v kombinaci s verejnym ubytovanim, bytové domy,
v - 4 4 4 4 v’ 7 / Ve V4 M i i
stavby verejného ubytovani a stavby drobné nerusici vyroby ¢i komeréni administrativy
jako doplnkoveé funkce k objektu. Tyto moznosti vyuziti vSak byly novym Gzemnim
4 v v v v Vv 4 v v / V4
planem zna¢né zménény zarazenim predmétného pozemku do funkéni plochy ,0S.2 -
obcanska vybavenost sportovniho charakteru - otevrena sportovisté a arealy®, ve které lze
umistovat pouze sportovni nekryta hristé, okrasnou a rekreacni zelen, détska hriste,
verejné pristupné arealy pro neorganizované volnocasové aktivity, minigolfové hristé a
stavby pro sportovni klubovny a Satny se socialnim vybavenim.

Krajsky soud na zakladé podaného navrhu napadeny tGzemni plan jako opatfeni
obecné povahy zrusil v téch Cdastech, které se tykaly pozemkd navrhovatele. Své
rozhodnuti opfrel zejména o fakt, ze odpirce neodivodnil dostatecné zménu funkéniho
vyuziti ploch, v nichz se nachazeji pozemky navrhovatele, oproti predchozimu Gzemnimu
planu. Krajsky soud pripustil, ze ,,navrhovatel byl v priibébu procedury zpracovini iizemniho
planu svym  zphsobem nelinny, kdyZ proti jeho konceptu ani ndvrbu Zdidné ndmitky
neuplatnil, v konfrontaci s touto skute¢nosti vsak jako zasadni vymezil pravé otazku, ,ma-
li mit viastnik pozemku, dotéeného regulativy plynoucimi z nového iizemniho planu do té miry,
Ze jiZ jej nebude moci vyuzit dosavadnim zpisobem, pravo zndt divody této zmény primo z
textové Casti vizemnibo planu, respektive, zda je i v tom pripadé povinnosti porizovatele
vzemniho planu provedené zmény adekvatnim zpiisobem odiivodnit. A to bez obledu na to, zda
v pritbébu procedury tvorby vizemniho planu proti zamyslené zméné brojil ten ktery vlastnik
dotceného pozemku namitkami ¢i nikoliv®. Na tuto otazku krajsky soud vzapéti durazné
odpoveédeél, ze ano.

Krajsky soud dile mimo jiné poukazal 1 na legitimni ocekavani navrhovatele a
uvedl, ze ,kazdy izemni plan je vZdy prislibem danym politickou reprezentaci obce verejnosti,
respektive kazdému subjektu piisobicimu na vizemi mésta, ktery nelze jen tak ménit podle toho,
kdo ,je zrovna na radnici*. Jako neopodstatnéné odmitl krajsky soud namitky odptrce, ze
moznosti vyuziti navrhovatelovych pozemkd byly jiz dfive objektivné omezeny, a to
jednak nafizenim mésta Spindlerdv Mlyn & 1/2004, o stavebni uzévéfe, kterym se na
Gzemi mésta zakazuje provadéni novych staveb C(ijejich zmén zvySujicich podcet
ubytovacich kapacit, a jednak faktem, %e pozemek parc. & 509/5 v k. G. Spindlertv Mlyn
lze napojit jen na vefejnou pozemni komunikaci, ktera je ve vlastnictvi odptrce, a to s tim,
ze odptirce jako jeji vlastnik souhlas k pfipojeni na ni neda.

Krajsky soud byl toho nazoru, ze z divodu urleni predmétnych pozemkovych
parcel navrhovatele novym tizemnim planem k jinému, diametralné odlisnému, funkénimu
vyuziti oproti predchozimu stavu, musi byt v izemnim planu tato zména vysvétlena a
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oduvodnéna. V souladu s principem pravni jistoty ma totiz dle krajského soudu kazdy,
tedy 1 navrhovatel, pravo znat divody zmén, jez se ho dotykaji. Je tudiz nezbytné zasadni
funkéni zmény, které se dotykaji vlastnickych prav subjekt, v {Gzemnich planech
y K3 yen p ) 1%
oduvodnit naprosto presné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o
Ve / 4 4 M 4 v/ Vo \4 4 v Vev/ v b /

zneuziti prava a svévoli. V daném pfipadé jsou tyto pozadavky o to zavaznéjsi, ze v jinych
astech mésta Gzemni plan, a to vzdor proklamacim o nutnosti vystavbu omezit, vystavbu

ve v 7 Ve ;. . . / ) v
pripousti. Je pritom zcela nerozhodné, jak jsou tyto lokality od sebe vzdalené, jde o to, ze v

v/ v o v 4 v v M M 4 / 4 4
ptipadé neoduvodnéni téchto zmén, ato jerealita napadeného uzemniho planu, lze
skute¢né mluvit o diskriminaci a svévoli. Za odivodnéni zamért a cild zemniho planu
pritom nelze povazovat jeho bezobsazna konstatovani.

Krajsky soud tak myj. uzavrel, ze jelikoz divody zminovanych funkénich zmén
v v / o v 4 v 4 4
u predmétnych pozemku nebylo mozno z napadeného opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu - zjistit, nezbylo nez konstatovat, ze je neprezkoumatelné, ze z ného nelze
b M Ve vV 4 4 M 4 M /4 v
zjistit priméfenost pravni regulace. Krajskému soudu tak dle jeho nazoru nezbylo, nez
v / v 4 / v/ M /4
podle § 101d odst. 2 s. f. s. napadené opatreni obecné povahy v casti, ktera byla
specifikovana ve vyroku L. jeho rozsudku, zrusit. Krajsky soud vyjadril presvédceni o tom,
ze ma-li mit vibec smysl Gstavni princip prava subjektt na soudni ochranu, musi byt 1
samotné opatreni obecné povahy pfiméfenym zpusobem oduvodnéno, zvlasté je-li jim
zasahovano do vlastnickych prav osob, pfiemz tato prava jsou garantovana Ustavnim
poradkem. Nerovné zachazeni s navrhovatelem krajsky soud naznacil konstatovanim, ze
z Uzemniho planu neni seznatelné, i pres obecné proklamace uvedené v oduvodnéni
v v / v 4 / v /. 4 4 v o
predmétného opatreni obecné povahy v podobé tzemniho planu, pro¢ odpirce k
/ v 4 Ve M 4 v / v/ M M v/ v /
uvedenym zménam pristoupil pravé v danych pripadech, a nikoliv naopak v pripadé svého
nezastavéného pozemku parc. ¢. 63/3 v k. 0. Spindlertv Mlyn, ktery byl uréen pro dalsi
vystavbu.

Odpurce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti odkazujici
na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje predevsim zakladni vychodiska, o néz
krajsky soud oprel svij rozsudek. Ta spocivaji v konstatovaném nedostatku odtvodnéni
/ 4 4 /4 Vv . v 4 / o
Gzemniho planu vydaného stézovatelem, pokud jde o zatazeni navrhovatelovych pozemku
do funkénich ploch KO - ostatni krajinna zelen, FP - louky a pastviny a OS.2 - obdanska
vybavenost sportovniho charakteru - oteviend sportovisté a arealy. Krajsky soud totiz

’ v \4 4 ’ 4 4 o v Ve / 4
vychazel z predpokladu, ze vlastnik pozemku ma pravo znat divody zmény vyuziti svého
v/ 7 V7 ./ 4 ’ . . o v_ 7
pozemku pfimo z textové ¢asti izemniho planu, respektive z jeho odtivodnéni, bez ohledu
nato, zda v pribéhu procedury tvorby dzemniho planu proti zamyslené zméné brojil

namitkami ¢ nikoliv.

Odptrce se predné ohradil proti tomu, jakym zptsobem interpretoval krajsky soud
jeho vyjadfeni v pribéhu soudniho fizeni, ucinil tak ale velmi obecné. Nasledné upozornil,
ze Uzemni plan jako opatfeni obecné povahy ma blize k normativnimu aktu nez
k individualnimu spravnimu rozhodnuti atomu také musi odpovidat naroky kladené
na jeho odivodnéni. Rozsudek je podle odplrce v tomto sméru vnitfné rozporny a tedy
neprezkoumatelny. Vychazi totiz ze spravné premisy, ze ,fuplatni-li fyzickd & pravnickd
osoba proti navrhované zméné ve funkinim vyuziti jejiho pozemku ndmitky, neni pochyb o
tom, Ze v takovém pripadé musi byt rozhodnuti o nich odivodnéno ve sméru ke konkrétnim
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pozemkdim. Pokud subjekt v procesu tvorby szemniho plinu namitky neuplatni, pak se musi
spokojit s odivodnénim smérovanym pouze k plose, v niz se jeho nemovitosti nachazi“. Avsak

/ /7 M / /4 v v / /. 4 4 o Ve i
poté dospiva krajsky soud kzavéru, ze napadeny Uzemni neni vaéi navrhovateli
oduvodnén dostatecné, resp. je odtivodnén prilis obecné, ackoliv ten viéi nému v prubéhu
M Ve 4 A / 4 M o i 4 v 4 4 N4
jeho pofizovani zadné namitky nepodal. Odptrce proti tomuto zavéru stavi nasledujici
teze: ,,Uzemni plan obce 7est dané iizemi jako celek si tim, Ze stanoveni funkcinich regulativii
porizovatelem pro jednotlivé pozemky a lokality je formovino aje projevem verejného zajmu
(samosprdvy) obce, ktery musi byt odivodnény obecné pro celé sizemi a nesmi neimérné
zasahovat do individudlnich zajmi soukromych. Pokud dochizi ke st¥etu zijmu verejného
a soukromého, pak se o tomto st¥etu dozvi porizovatel tim, Ze vlastnik se soukromym zajmem
podd proti navrbu sizemnibo plinu odivodnéné namitky. Opodstatnénost daného reseni
(verejného zajmu) a divody, pro¢ by mél nebo miize soukromy zdijem wustoupit, musi byt
zdiivodnény individualné, ale to nejdiive v rozhodnuti o namitkdch.“ Dale odptrce dodava,
ze oduvodnéni opatreni obecné povahy neni svou povahou (tj. co ma vysvétlovat
a zdavodnovat) totéz, co je rozhodnuti o namitkach, pricemz stézovatel nemohl
predpokladat, jaké namitky bude navrhovatel vznaset (resp. ojakych muze vubec

v v /4 i 4 oV i M vV v A 4 4
uvazovat); kdyz namitky nepoda, nemuze se s nimi stézovatel dopfedu vyporadavat. Nazor
krajského soudu podle stézovatele popira zakladni principy Gzemniho planovani.

Stézovatel poté upozornil naftadu soudnich rozhodnuti, ktera maji jeho
argumentaci podporovat. V prvé fadé je to nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013,
sp. zn. III. US 1669/11, v ném? byly Nejvy$$imu sprivnimu soudy vytéeny prehnané
pozadavky kladené naodavodnéni dzemniho planu, ato dokonce v pfipadé, kdy
navrhovatel namitky podal. Dale se jedna o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009 - 54, publikovany pod ¢. 2008/2010 Sb. NSS, podle néhoz je
podani namitek ¢i pfipominek k tzemnimu planu podminkou pro to, aby se soud nasledné
mohl zabyvat namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajiciho v urcent
jiného funkéniho vyuziti pozemkd v novém uzemnim planu obce. Dal$im relevantnim
rozhodnutim zdejsiho soudu je podle stézovatele rozsudek ze dne 7. 10.2011, ¢. j. 6 Ao
5/2011 - 43, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vychazi z predpokladu, ze neni mozné
po soudu pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dalezitych verejnych
zajmu i verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelt na strané
druhé, pokud tuto Gvahu pied nim neprovedl z divodu zavinéné pasivity navrhovateld
ptislusny spravni organ. Konecné upozornil stézovatel téz na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publikované pod
¢ 2215/2011 Sb. NSS, v némz rozSifeny senat zdej$i soudu podle stézovatele dospél
k obdobnym zavérGm. Tuto argumentaci stézovatel uvedl v kontextu namitaného
neprovedeni patého kroku tzv. algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy krajskym
soudem.

Navrhovatel ani osoba z(¢asténa na fizeni se ke kasac¢ni stiznosti ve lhité stanovené
zdej$im soudem ani pozdéji nevyjadrili.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
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Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci predevsim uvadi, ze se jiz v minulosti
zabyval otazkou, zda vibec muze byt osoba, ktera béhem pripravy tzemniho planu
nepodala namitky ani pripominky, procesné legitimovana k tomu, aby tzemni plan
po jeho schvaleni napadla ve spravnim soudnictvi. Tuto otazku vyfesil roz$iteny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu ve stézovatelem zminéném usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1
Ao 2/2010 - 116, publikovaném pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS., v némz vyslovil, ze Gspéch
navrhu rozhodujici mérou zavisi na tom, zda v tizeni bude prokazano, ze navrhovatel
skutecné, dle svych tvrzeni, byl na svych pravech zkracen pfijatym opatfenim obecné
povahy. Rozsiteny senat konstatoval, ze procesni pasivita navrhovatele ve fazich fizeni
predchazejiciho pfijeti opatfeni obecné povahy muze byt zptsobena faktory subjektivnimi
1 objektivnimi. Jeji vyznam pro Gspé$nost navrhu posoudi soud s prihlédnutim ke vsem
individualnim okolnostem ptipadu, a to pfi zkoumani procesniho postupu spravniho
organu, pti hodnoceni ptipadného rozporu opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy,
jakoz 1 pri hodnoceni primérenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Je tedy
ztejmé, ze neni k dispozici obecné platné pravidlo, jak postupovat pii zjisténi, ze byl
navrhovatel pasivni pred pfijetim uUzemniho planu. Podstatnou roli tu hraji konkrétni
okolnosti, za kterych byl navrhovatel v predchozim fizeni pasivni. Muaze tak dojit
ik tomu, ze i ve vztahu k totoznému tUzemnimu planu muze byt predchozi pasivita
ruznych subjektG hodnocena odlisné, v zavislosti na konkrétnich okolnostech, které
mohou tuto pasivitu Caste¢né osvétlit. Neni tedy vyloudeno, aby 1 pres pasivitu
navrhovatele soud shledal za urcitych okolnosti takové nedostatky napadeného opatteni
obecné povahy, ze pro né zhodnoti prislusné body navrhu jako duavodné. Ke zruseni
Gzemniho planu by soud mél pristoupit tehdy, pokud jeho ptijetim doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatreni jako celku.

Rozsiteny senat tedy dospél k jednoznaénému zavéru, ze samotna procesni pasivita
navrhovatele ve fazich pfipravy opatfeni obecné povahy nemize vést k tomu, ze by soud
jeho navrh bez dalstho odmitl pro nedostatek procesni legitimace. Z tohoto pohledu tedy
krajsky soud postupoval spravné, kdyz navrh vécné projednal. Potiz je vSak v tom, ze
krajsky soud v podstaté pristoupil k posouzeni podaného navrhu tak, jako by nepodani
namitek ¢i pripominek nehralo pfi posouzeni Gspésnosti navrhu v podstaté Zadnou roli,
tedy jako by navrhovateli za Zadnych okolnosti nemohlo jit k tizi. Z dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, ze naroky na oddvodnéni jednotlivych zmén
funkéniho vyuziti ploch budou zcela jiné v pripadé, kdy proti nim vlastnik konkrétnich
pozemkd brojil véasnou namitkou, ptip. ptfipominkou v pribéhu fizeni o navrhu
(zemnim planu [§ 52 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebni
radu (stavebni zakon)], oproti pfipadu, ktery nastal v posuzované véci, kdy navrhovatel
zustal pred schvalenim daného izemniho planu zcela pasivni, a namitky ani pripominky
proti novému funkénimu vyuziti svych pozemkl nepodal. Je tedy zfejmé, ze za dané
situace navrhovatel, ktery opomnél brojit proti opatfeni obecné povahy béhem jeho
ptipravy, nemél narok na to, aby se stézovatel v samotném zemnim planu, resp. v jeho
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oduvodnéni, vyporadal se zménou funkéniho vyuziti konkrétné jeho pozemka. To sice
spravné konstatoval v napadeném rozsudku i krajsky soud (viz vySe citovana pasaz),
nicméné je treba dat za pravdu stéZovateli, ze v dalsich pasazich odtvodnéni fakticky
vychazel z opacné premisy. Napt. na strané 16 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl:
»Krajsky soud bledal v textové Cisti izemniho planu odivodnéni tykajici se zmény ve funkcnim
vyuziti pozemkovych parcel & 680/2 a ¢ 687/1 v kat. sizemi Labskd a pozemkové parcely (.
509/5 v kat. iizemi Spindleriiv Mlyn, nenasel je vsak, pricems odpsirce v tomto sméru ve svych
vyjddrenich nijak nereagoval, nepredestrel krajskému soudu ty casti OOP, kde by takové
odiivodnéni bylo.“ Obdobné na strané 17 svého rozsudku krajsky soud konstatoval:
»Na otdzku, zda tedy musi vizemni plan obsahovat ve svém odiivodnéni ditvody provedenych
zmén oproti predchozimu stavu, doslo-li ke zméné sicelového uréeni pozemku do té miry, Ze jiz
na ném nelze realizovat zaméry do té doby souladné s verejnym zijmem, ¢i nikoliv, odpovidd
krajsky soud, Ze amo.“ Tento zasadni rozpor v odavodnéni rozsudku krajského soudu
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 109 odst. 4 s. . s. a je tedy sam o sobé duvodem jeho zruseni.

Stézovatel v textoveé Casti tzemniho planu vyjadril zamér celkové omezit vystavbu
na Uzemi meésta a tento zamér odtvodnil ochranou zakladnich hodnot pfirodniho prostfedi
azejména nepomérem mezi rozsahlymi ubytovacimi kapacitami meésta adosud
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nevyCerpanymi rekreaénimi moznostmi okolni krajiny. Ohledné pretizenosti udoli,
v némz lezi Spindlertv Mlyn, velkym mnozstvim jiz existujicich staveb se pritom uzemni
plan odvolava naradu konkrétnich podkladu (statistika mésta, studie Ecosign, zemné
analytické podklady atd.). Takové zduvodnéni zmény jednotlivych funkénich ploch
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v obecné roviné obstoji, ato is prihlédnutim k tomu, Ze se nejedna o zménu stavajiciho
/. 4 4 4 [} ’ / 4 4 / Vv 4 4 4
Uzemniho planu, ale o nahrazeni pivodniho Gzemniho planu zcela novym. Jiz tim dava
politicka reprezentace najevo, ze zmény oproti drivéjsi koncepci maji byt rozsahlejsi a ze
vlastnici pozemkt by méli proces porizovani tzemniho planu bedlivé sledovat, coz v nyni
posuzovaném pripadé navrhovatel zjevné necinil.

Obecnost odavodnéni uzemniho planu tudiz v daném pripadé nedosahuje takové
intenzity, ze by ji bylo mozno bez dalstho povazovat za zavazné poruseni procesnich prav
vlastnikd nemovitosti ve Spindlerové Mlyné. Ze zaméru mésta omezit dalsi vystavbu na
svém uzemi jednoznacné vyplyva moznost, ze u pozemku, jez byly urceny predchozim
(zemnim planem k zastavbé, novy izemni plan toto urceni na zakladé vySe uvedenych
obecnych vychodisek zméni. Plati to i o pozemcich navrhovatele, zejména pozemku parc.
¢. 509/5 v k. 4. Spindlerav Mlyn, ktery sice pfedstavuje proluku mezi dvéma zastavenymi
pozemky, zejména svou vychodni hranici vsak navazuje na plochu oznacenou dle
Gzemniho planu jako ,PP - parky“, na kterou navazuje zejména plocha ,ZS 2 -
nezastavitelné zahrady®, které sousedi s lesem obklopujicim Spindleriv Mlyn; v pripadé
pozemkl parc. ¢ 680/2 a ¢ 687/1 vk.i. Labskd je dana jejich navaznost na
severovychodni strané na plochu ,LF - lesy zvlastniho urleni“. Nelze souhlasit s krajskym
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soudem vtom sméru, ze pouhé zaclenéni pozemku do urcité plochy v predchozim
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Uzemnim planu zaklada jeho vlastnikovi pravni narok, aby seznal z odGvodnéni nového
/. 4 4 4 4 o Vv / IV 4 v 4 4 .
Gzemniho planu konkrétni divody pro odlisné ucelové uréeni daného pozemku, resp. jeho
zallenéni do jiné plochy. Nelze zde pomijet procesni pasivitu navrhovatele béhem ptipravy
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Uzemniho planu. Nazakladé podané namitky ¢i pfipominky by samoztejmé byl
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porizovatel izemniho planu povinen zarazeni urciteho pozemku do uréité funkéni plochy
podrobné odidvodnit. Teprve v reakci na navrhovatelovu namitku tak mohl napt. uptesnit,
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pro¢ na uréitém pozemku byla vymezena uréita funkéni plocha, ackoliv v sousedstvi byla
vymezena jina (viz stézovatelem zmirovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43, www.nssoud.cz). Bez toho, ze by stézovatel dostal
na zakladé podané namitky ¢i pripominky moznost provést konkrétni zdavodnéni urcité
odlisnosti, nemuze soud z pouhé existence této odliSnosti bez dalsiho dovozovat libovuli
¢inerovné zachazeni svlastniky pozemku. Nad ramec nutného oduvodnéni nutno
podotknout, ze krajskym soudem pripominany pozemek mésta p.¢.63/3 vk G
Spindlertv Mlyn neméd spozemky navrhovatele Zidnou bezprostiedni prostorovou
souvislost a nachazi se také v lokalité odlisného charakteru, nez predstavuji lokality, kde

lezi pozemky navrhovatele.

Z popsanych davodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
proti rozsudku krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. jako divodnou a rozsudek
krajského soudu zrusil. V dal$im fizeni krajsky soud posoudi navrh na zruseni dasti
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Uzemniho planu meésta Spindleriv Mlyn znovu, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci
Kralové v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



