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USNESEN{

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce P. C., o
podani zalobce zn. K181013/1 ze dne 18. 10. 2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 5. 2014, & j. 10 Na 103/2013 -
35,

takto:

I Navrh Zalobce ze dne 12. 6. 2014 se odmita.
1. Rizeni o kasalnistiZnosti se zastavuje.

III.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti dorucCenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne
19. 5. 2014 se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora oznaeného usneseni
krajského soudu. Soudni poplatek splatny spolecné spodanim kasacni stiznosti vsak
nezaplatil. Proto ho zdejsi soud usnesenim ze dne 27. 5. 2014, &j. 1 As 73/2014 - 7, vyzval,
aby soudni poplatek zaplatil a dolozil povinné zastoupeni advokatem. K tomu stézovateli
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urcil ptriméfenou lhutu sedmi dntod doruceni uvedeného usneseni apoucil ho o
nasledcich nevyhovéni vyzvy.

Podle § 47 pism. ¢) s. f.s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasa¢ni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
téhoz zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této
lhaty soud fizeni zastavi. Vyzva k zaplaceni byla stézovateli dorucena dne 6. 6. 2014 (viz
dorucenka na ¢. 1. 7). Vdaném pripadé lhata k zaplaceni soudniho poplatku marné
uplynula dnem 13. 6. 2014. Protoze soudni poplatek nebyl do dnesniho dne ani ptes vyzvu



pokracovani 1 As 73/2014

soudu zaplacen, zdejsi soud fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni
s § 120s. I s. zastavil.

Dne 13. 6. 2014 byla zdej$imu soudu elektronickou formou (e-mailovou zpravou)
zaslana zadost stézovatele o ustanoveni pravniho zastupce a o osvobozeni od soudnich
poplatkt. V zadosti stézovatel mj. uvadi, ze nechce, aby mu soud zasilal tiskopis pro
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vyli¢eni svych majetkovych poméra. Namisto toho tyto pomeéry stézovatel lici sam.
Uvadi, ze jeho zpusob bydleni je ,nendjemni®, vyse zdanitelnych ptijmi je nulova,
nezdanitelnych ,pres 74 tisice korun mésicné, divod nevydeéleéné Cinnosti je plna invalidita,
vySe penézitych zavazku ,desetitisice”, ,zpiisobilost zcizovat: nenarusend atd.

Takto formulovana zadost je podle nazoru soudu zjevné Sikandzni a neni minéna
vazné. Jedinym smyslem takovéto zadosti je dosahnout samostatného rozhodnuti soudu o
této zadosti, nikoliv vyhovéni zadosti. Pokud by tomu tak nebylo, jisté by zadost
stézovatel formuloval zcela jinak. Jakkoliv dfive zdejsi soud i o téchto bizarné znéjicich
zadostech stézovatele rozhodoval, vzal nyni v Gvahu nasledujici. K dnesnimu dni Nejvyssi
spravni soud eviduje 63 nerozhodnutych kasacnich stiznosti stézovatele. Celkovy pocet
podani stézovatele u zdejsitho soudu za poslednich pét let je vyssi nez tisic sto. Z celkové
aktivity stézovatele je evidentni, ze jde z hlediska poétu navrhd o kverulanta, ktery
soudum smeétuje sve zadosti nikoliv proto, aby bylo rozhodnuto o véci, ale proto, aby bylo
néiak rozhodnuto. Stézovatel se veskerou svou cinnosti snazi dosahnout toho, aby
maximalizoval pocet soudnich rozhodnuti. Pravdépodobné v disledku nadbytku volného
asu timto svéraznym zpusobem hleda Gnik pravé v komunikaci se soudy. Soudy vcetné
soudu spravnich jsou vsak povolany k ochrané prav, nikoliv k tvorbé zcela zbyte¢nych
rozhodnuti, ktera jiz zjevné nikoho ochranit nemohou, nebot zde o zadnou ochranu prav
nejde.

Bizarné znéjici zadost v kombinaci s témito fakty vede zdejsi soud k zavéru, ze byla

podana jen proto, aby se stézovateli dostalo dvou rozhodnuti, nejprve o zamitnuti zadosti,
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poté o zastaveni fizeni o kasalni stiznosti. Z tohoto duvodu v$ak na jeho zadost nelze
nahlizet jinak nez jako na zneuziti prava podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a na ustanoveni advokata. Skutecny a jediny tcel zadosti je jiny nez ten formalni. Proto o
této zadosti rozhodl soud vyrokem prvym tak, ze jde o navrh neptipustny a odmitl jej [§
46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s § 120
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s. f. s., podle nichz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Marie Zi§kov



predsedkyné senatu



