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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomé$e Langiska v pravni véci zalobce: OZiveni, o.
s., sesidlem Lublanska 398/18, Praha 2 - Vinohrady, zastoupeného Mgr. Petrou
Bielinovou, advokatkou, se sidlem Muchova 232/13, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117, Ostrava, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2012, ¢. j. MSK 82251/2012, o kasacni stiznosti
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2013, ¢ ;.22 A
97/2012 - 61,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2013, ¢.5.22 A 97/2012 - 61,
se ru$i a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2012, ¢.j. MSK 82251/2012, zamitl zalovany odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistritu mésta Ostrava ze dne 12. 6. 2012,
¢. j. SMO/181803/12/Vnitt./Dro, jimz byla dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 8a tehoz
zakona odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace ve véci jim uéinéného oznameni
o prestupku dle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o stretu zajmu“), kterého se mél dopustit Mgr. Pavel
Drobil, toho ¢asu ministr zivotniho prostfedi a poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky.
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[2]  Proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou dne
20. 8. 2012 Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”). Dne 11. 11. 2013
bylo krajskému soudu doruéeno podani nadepsané ,Prohlaseni zalobce, ze byl postupem
spravniho organu plné uspokojen®, v némz zalobce uvedl, Ze zalovany, respektive osoba
zGlastnéna na tizeni (pozn. soudu: Zalobce mél patrné na mysli spravni organ proniho stupné),
vyhovél jeho opakované zadosti o totoznou informaci a v plném rozsahu mu pozadovanou
informaci poskytl. Z toho davodu jiz zalobce nemél v imyslu protahovat fizeni, jehoz
podstata byla vyfteSena, a ve smyslu § 62 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . v « 7 . v ’ ’
ve znéni pozdéjsSich predpistu (dale jen ,s. f.s.“), prohlasil, Ze byl postupem spravniho
’ v . v/ ’ . . ,

organu plné uspokojen a navrhl, aby fizeni bylo zastaveno. V reakci na to krajsky soud
fizeni usnesenim ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 22 A 97/2012 - 61 (dale jen ,napadené usneseni®),
podle § 62 odst. 4 s. t. s. zastavil a ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobci naklady
v/ 4 o v 4 /4 4 \4 . . . 4 4 v .
fizeni. V odGvodnéni napadeného usneseni konstatoval, ze jakkoli v projednavané véci
nebylo proceduralné postupovano dle § 62 s. f. s. v tom smyslu, Ze by iniciativa smérujici
k uspokojeni navrhovatele byla Zalovanym soudu notifikovana, vzhledem k Gcelu
citovaného ustanoveni postacuje, ze do rozhodnuti soudu byl uéinén spravnim organem
’ e/ v v . . v . . . v , .

tkon, jimz byl zalobce subjektivné 1 objektivné ve svém sporu uspokojen.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
o 4 v M 4 v 4
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Dle jeho nazoru nebyly splnény podminky
7 v/ ’ v s V7 e e | ;v
pro zastaveni fizeni podle § 62 s. f. s., nebot zadnou iniciativu k uspokojeni zalobce
. Ve 1 V7 ’ . . . . 01* V .o ~
nevyvinul, neucinil zadny kon ani nijak neprojevil svou vili zalobce uspokojit. Zalobou
4 4 / Ve i M 4 Ve /4 M M
napadené rozhodnuti nepozbylo éinnosti, jeho nespravnost ¢i nezakonnost nebyla jakkoli
deklarovana, stézovatel nedisponoval zadnym prostfedkem, kterym by mohl zvratit
poskytnuti informace ze strany spravaiho organu prvniho stupné anebo jinak projevit svou
vuli setrvat na napadeném rozhodnuti, pfesto vsak nese negativni nasledky v podobé
4 o v/ 4 / v/ 4 \4 v v 4 k4 4
nakladu fizeni. Zastavené rizeni nelze povazovat za bezpredmétné, nebot rozhodnuti
soudu o souvisejici pravni otazce ma stale zasadni judikatorni vyznam. Dle nazoru
stézovatele zvolil krajsky soud jednoduché procesni feseni, ¢imz prispél k pravni nejistoté
ohledné zakonnosti poskytovani informaci ve vztahu k zakonu o stretu zajma.

[4]  Zalobce ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti mél za to, ¥e podminky pro
zastaveni fizeni byly splnény, nebot v plném rozsahu obdrzel pozadované informace.
Stézovatel, respektive prvostupnovy spravni organ, mu doporucili podat opakovanou
zadost o informaci, pfiemz vyslovné konstatovali, ze v takovém pripadé jiz poskytnuti
informace branit nebudou. Dle nazoru zalobce by tedy bylo absurdni pokracovat
v soudnim sporu a trvat na akademickém soudnim rozhodnuti za situace, kdy byl zalobce
jiz plné uspokojen, pozadovanou informaci ziskal a mezi stranami jiz zadny spor neni.
Nepriznivé nasledky v podobé nahrady nakladi fizeni pak stézovatel nese v dusledku
vlastni zmény pravniho nazoru v prubéhu soudniho fizeni.

IIT. Pravni posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
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[5]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
A% M bl / Vv 4 v/ 4 v \4 4 4 v v
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatele jedna jeho
zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (podminka dle § 105 odst. 2 s. . s.

je také splnéna). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[6]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,

’ ’ ’ . . v Ve ’ 7V ’ . .
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[71  Ustanoveni § 62 s. . s. upravujici institut uspokojeni navrhovatele zni takto:

(1) Dokud soud nerozhodl, miize odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo opatieni,
popripadé  provést jiny sikon, jimiZ navrbovatele uspokoji, nezasibne-li
timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob. Svdj zdmér navrhovatele
uspokojit sdéli spravni orgin soudu a vyZida si spravni spisy, pokud je jiZz soudu
predloZil.

(2) Predseda sendtu stanovi lbhitu, v niZ je treba rozhodnuti vydat, opatreni nebo itkon
provést a ozndamit je navrbovateli i soudu; uplyne-li tato Ihita marné, pokracuje soud
v ¥izent.

(3) Dojde-li oznameni odpsrce podle odstavce 2 soudu, wvyzve predseda sendtu
navrhovatele, aby se ve stanovené lhité vyjadril, zda je postupem spravniho orgdnu
uspokojen. Zmeskani této Ibiity nelze prominout.

(4) Soud 7izeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrbovatel, Ze je uspokojen. Soud 7izeni
zastavi 1 tehdy, nevyjddri-li se takto navrbovatel ve stanovené lhiité, jestlize ze vsech
okolnosti pripadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.

(5) Rozhodnuti, opatreni nebo isikon podle odstavce 1 nabyvi pravni moci
nebo obdobnych pravnich ucinki dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni

v/ /
rizerni.

[8]  Institut uspokojeni navrhovatele, ktery do spravniho soudnictvi promita zasady
hospodarnosti, efektivity a subsidiarity soudni ochrany, je koncept blizky institutu smiru
v civilnim procesu. Slouzi jako prostredek dosazeni napravy stavu vyvolaného vadnym
rozhodnutim spravniho organu, ktery v priabéhu soudniho fizeni proti svému rozhodnuti
provede jakousi sebereflexi a svou vlastni aktivitou odstrani predmét sporu. K tomu zakon
stanovi nasledujici podminky: a) fizeni pfed soudem bylo zahajeno a soud dosud
ve véci nerozhodl, b) jsou splnény podminky rizeni pred soudem a nejde o ptipady, kdy by
byly dany dalsi davody pro odmitnuti navrhu nebo pro zastaveni fizent, c¢) spravni organ
sdéli soudu zamér navrhovatele uspokojit, d) spravni organ ma k takovému postupu
odpovidajici pravomoc, €) postup spravaiho organu nezasahne prava a povinnosti tfetich
osob, f) dojde k uspokojeni navrhovatele a g) soud shleda postup spravaiho organu v
souladu se zakonem (k podrobnému vymezeni institutu uspokojeni navrhovatele viz napt.
usneseni rozsitreného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13.7. 2010,
¢.j. 3 Ads 148/2008 - 70, publ. pod ¢. 2130/2010 Sb. NSS, vsechna v tomto rozsudku
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citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné a dané ustanovent je tak treba interpretovat jako
celek. Nelze z néj vydélit pouze urcité pravni pravidlo, aniz by to vedlo k posunu ¢i
pozbyti smyslu celého ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
10. 2013, &. 5. 6 Ads 3/2013 - 41).

[91  V nyni posuzované véci stézovatel soudu nesdélil svij zamér zalobce uspokojit ani
.. / o M .. VV /7 / . /v i 4 v
jinym zpusobem neinicioval postup sméfujici k uspokojeni zalobce (viz § 153 zakona ¢.
500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Z obsahu jeho kasacni stiznosti je
vV . 4 v /4 4 M /4 v 4 4 4 v/ 4
ztejmé, Ze trva na spravnosti svého postupu a pokraovani soudniho fizeni. S ohledem na
vySe nastinény ucel a smysl § 62 s. 1. s. je tak patrné, Ze v nyni posuzované véci vubec
nenastala situace predvidana citovanym ustanovenim, nebot zalovany spravni organ
M M o1°* vV 7 / 4 4 v 4 v v M v
neprojevil vili smétujici ke smirnému ukonceni sporu. Protoze § 62 s. f. s. je treba
posuzovat jako celek [coz lze dovodit i z § 47 pism. b) s. . s., jez odkazuje na cely § 62 s. 1.
s.], nelze z citovaného ustanoveni vytrhnout jednu vétu (§ 62 odst. 4 véta prvni s. f.s.:
»Soud 7izeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrbovatel, Ze je uspokojen.), a na zakladé podani
stézovatele ze dne 11. 11. 2013 oznaceného jako ,Prohlaseni zalobce, ze byl postupem
spravniho organu plné uspokojen®, aplikovat § 62 s. f. s. a fizeni zastavit, jak to udinil

krajsky soud.

[10] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi
M 4 4 M 4 4 . v 4 . 4 v/ 4
je ovladano dispoziéni zasadou a je tedy plné na zalobci, zda chce v soudnim fizeni
pokracovat ¢i nikoli. K ukondeni sporu vsak slouzi postup zakotveny v § 37 odst. 4 s. 1. s.,
podle néhoz mize vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. V takovém pripadé soud fizeni zastavi podle § 47 pism. a) s. t. s. Podani zalobce
ze dne 11. 11. 2013 nelze posoudit jako zpétvzeti zaloby podle § 37 odst. 4 s. t. s., nebot
M 4 M 4 4 4 V4 /4 4 v
z jeho obsahu plyne, Ze je zalozeno na nespravném, shora vyporadaném vykladu § 62 s. r.
s. Zalobce tak mohl byt k jeho podani motivovan napfiklad automatickym ptiznanim
4 /4 4 o v/ 4 v/ v v v/ 4 M 4
prava na nahradu nakladt fizeni v pripadé, ze ftizeni bylo zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele (§ 60 odst. 3 véta druha s. t. s.). Za této situace nelze jednoznaéné dovodit
projev jeho vile vzit svij navrh (Zalobu) zpét azastavit tim fizeni, nebof veskera
IR 4 v/ 4 / . M 4 4 ’
ustanoveni, jez omezuji pristup k soudu, musi byt s ohledem na Listinou zakladnich prav a
svobod garantované pravo na spravedlivy proces vykladana restriktivné (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94, publ. pod ¢. 42 ve svazku ¢. 2
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nebo jiz citované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2010, ¢.j. 3 Ads 148/2008 - 70). Také zastaveni
fizeni pro uspokojeni navrhovatele predstavuje omezeni pfistupu k soudu, nebot soud pri
splnéni zakonem stanovenych podminek nerozhoduje o zalobé (navrhu) vécné a navic
dochazi k omezeni moznosti podat opravny prostredek ve spravnim tizeni. Podminky pro
aplikaci tohoto institutu tedy nelze rozSirovat takovym zpusobem, jak to v nyni
/4 v/ v Ve i M 4 / /. 4 /4
posuzovaném pripadé ucinil krajsky soud. Z pohledu shora uvedenych Gvah o nespravne
aplikaci § 62 s. 1. s. je treba prisvédcit stézovateli v tom, ze krajsky soud zatizil vadou 1i
navazujici vyrok o nakladech rizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[11]  Z vySe uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil dle § 110
odst. 1s. f. s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud, vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v odiavodnéni tohoto rozsudku, bude
v fizeni pokracovat a o zastaveni rozhodne pouze pokud zalobce jednoznacné projevi svou

- 4 4 \4 v v/ v . v v v \4 4 ’
vuli vzit zalobu zpét, pfipadné budou-li skute¢né naplnény shora vylozené podminky
aplikace § 62 s. 1. s.

[12] O nadhradé ndkladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



