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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
valobce: Mgr. Ji¥f Sebesta, se sidlem Cechytiska 16, Brno, spravce konkurzni podstaty
Upadce Druzstevni zalozna PRIA, se sidlem Sumavski 35, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupeny JUDr. Alanem Korbelem,
advokatem se sidlem Vodickova 17, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 1. 2001, ¢. j. 352/126.922/2000,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Utad pro dohled nad dru¥stevnimi zaloZnami vydal dne 12. 1. 2000 rozhodnuti
¢. j. 164/2000/1., kterym zavedl v Druzstevni zalozné PRIA (dale jen ,druzstevni zalozna®)
nucenou spravu. Nasledné rozhodnutim ze dne 12.7.2000, ¢.j. 3787/2000/1., Utad
rozhodl o opakovaném zavedeni nucené spravy. Duvodem pro zavedeni nucené spravy
byla mimo jiné existence ztraty z hospodareni.

Na zakladé usneseni ¢lenské schtize druzstevni zalozny ze dne 1. 9. 2000 tykajici se
kryti ztraty druzstevni zalozny formou uhrazovaci povinnosti ¢lent druzstevni zalozny
(dale téz ,usneseni ze dne 1. 9. 2000%), Utad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami
oznamenim ze dne 15. 9. 2000, ¢.j. 5178/2000/1., zahajil s druzstevni zaloznou fizeni o
skondeni nucené spravy.

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2000, ¢.j. 5178/2000, Utad pro dohled nad
druzstevnimi zaloznami toto rizeni podle ust. § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), zastavil pro odpadnuti davodu. V odavodnéni
rozhodnuti U¥ad pro dohled nad druZstevnimi zaloznami uvedl, %e usneseni ze dne 1. 9.
2000 je neplatné, a to z divodu pouziti rozvazovaci podminky ve vztahu ke kryti ztraty.
Projev vule clenské schize ohledné thrady ztraty musi byt zcela bezpodminecny.
Podminéné usneseni vyvolava pravni nejistotu ve vztahu k thradé hospodarske ztraty.

Proti tomuto rozhodnuti podala kontrolni komise druzstevni zalozny (dale jen
ykontrolni komise“) odvolani, ve kterém poukazovala na to, ze vrizeni jednal za
druzstevni zaloznu nuceny spravce, ktery za druzstevni zaloznu nebyl opravnén jednat,
jakoz 1 na to, ze spravni organ L stupné nespravné posoudil otazku platnosti usneseni
Clenské schize druzstevni zalozny ze dne 1. 9. 2000.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 9.1.2001,
¢.j. 3521126.922/2000, kterym odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni zejména uvedl, ze zpUsobilost zastupovat uclastnika fizeni ve spravnim
fizeni v podminkach nucené spravy je upravena v ust. § 28d odst. 1 zakona ¢. 87/1995 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotitelnich a Gvérnich druzstvech®).
Nuceny spravce zaujima okamzikem doruceni rozhodnuti o zavedeni nucené spravy mimo
jiné rovnéz postaveni predstavenstva, které je statutarnim organem druzstevni zalozny
podle ust. § 243 odst. 2 obch. zakoniku. Podle zalovaného tedy v predmétné véci Urad pro
dohled nad druzstevnimi zaloznami spravné jednal s nucenym spravcem. Jeho postaveni je
limitovano jen pro pripad opravnéni podat proti prislusnému rozhodnuti odvolani, které
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nalezi pouze kontrolni komisi, ¢ehoz komise 1 vyuzila. Dale se zalovany zabyval namitkou
vztahujici se k platnosti usneseni clenské schuze ze dne 1. 9. 2000. I podle zalovaného nelze
vazat rozhodnuti o thradé ztraty formou uhrazovaci povinnosti ¢lent druzstevni zalozny
na rozvazovacl podminku. O uhrazovaci povinnosti clent druzstevnich zalozen plati
M 4 4 . 4 4 4 /V 4 s 4
jednak ustanoveni obecna, jednak zakonna ustanoveni zvlastni. Obecna prava uhrazovaci
povinnost je obsazena v ust. § 222 odst. 2 obchodniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni

4 v/ 4 v/ v/ Vv /4 \4 ./ o Ve \4 v/ .
zalezi jen na stanovach, zda urci, kteti clenové druzstva maji vaci druzstvu pro pripad jeho
ztraty uhrazovaci povinnost a do jaké vyse. Tato obecna tprava vsak plati jen tehdy,
neuplatni-li se Uprava specialni. Ta je obsazena v ust. § 4 odst. 3, § 9 odst. 2 a § 28d odst. 2
zakona o spotitelnich a Gvérnich druzstvech, a to ve vztahu k uhrazovaci povinnosti pro
Cleny druzstevnich zalozen, ktera je kogentniho charakteru.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala kontrolni komise druzstevni zalozny
4 4 v v/ 4 ’ 4 4 4 4
zalobu, ve které obecné poukazovala na vady fizeni a nespravné pravni posouzeni. Vady
fizeni spatfuje primarné v tom, ze za druzstevni zaloznu jednal v fizeni nuceny spravce,
ktery k tomu nebyl opravnén. Jednat za druzstevni zaloznu mohla pouze kontrolni
komise, které mély byt pfiznany i prava Gcastnika predmétného fizeni, coz se nestalo. Bylo
ji ptiznano pouze pravo podat odvolani. Poukazala i na to, ze nazor spravnich organt
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muze vést ke kolizi prav nuceného spravce a kontrolni komise, napt. v pripadé, kdy by
kontrolni komise podala odvolani a spravce nucené spravy by jej vzal zpét. Kontrolni
komise dale v zalobé poukazala na to, Ze z napadeného rozhodnuti neni patrno, jakym
zplsobem se spravni organ vyporadal se skutecnosti, Ze spravce nucené spravy je
zaméstnancem Uradu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami, tedy ze fizeni v podstaté
probihalo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Ve vztahu k nespravnému pravnimu
posouzeni véci kontrolni komise dale vyslovila nesouhlas se zavérem zalovaného, ze nelze
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vazat uhrazovaci povinnost na rozvazovaci podminky. Rozvazovaci podminky by mohly
vyvolat neplatnost rozhodnuti o uhrazovaci povinnosti pouze v pripadé, ze by byly v
rozporu scilem nucené spravy. Kontrolni komise poukazala i na to, ze smyslem
rozvazovacich podminek byla zachrana druzstevni zalozny. Pouze v zajmu tohoto cile byli
druzstevnici ochotni obétovat vice jak polovinu svych vklada. Je proto zcela pochopitelne,
ze splnéni této uhrazovaci povinnosti druzstevnici vazali na to, ze nedojde ke
skuteénostem, které by jejich cil - pokracovani v ¢innosti druzstevni zalozny - zhatil. V
podrobnostech kontrolni komise odkazala na odvolaci namitky a navrhla zruseni
rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i jemu predchazejictho rozhodnuti avraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Na zakladé vyzvy soudu kontrolni komise doplnila zalobu a vtomto doplnéni
poukazala na fadu listinnych dikazt a navrhla vyslech rady svédkt. Soucasné oznacila
¢leny predstavenstva druzstevni zalozny jako osoby z(castnéné na fizeni ve smyslu ust. §
34s. 1. s.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ye ma opalny nizor na to, kdo je opravnén jednat
jménem druzstevni zalozny po dobu nucené spravy. Okamzikem doruleni rozhodnuti o
zavedeni nucené spravy se pozastavuje vykon funkce vsech organt druzstevni zalozny s
vyjimkou kontroln{ komise, kter4 méZe podat pouze odvolani proti rozhodnuti U¥adu pro
dohled nad druzstevnimi zaloznami. Kontrolni komise neni opravnéna jednat jménem
zalozny béhem odvolacitho fizeni, natoz jiz béhem fizeni pred organem I. stupné.
K tvrzeni, ze druzstevni zaloznu by zastupovaly rozdilné organy, zalovany uvedl, ze
jménem druzstevni zalozny v nucené spravé jedna pouze nuceny spravce jako statutarni
organ zalozny. K namitkam poukazujicim na nespravné pravni posouzeni usneseni clenské
schuze druzstevni zalozny konané dne 1. 9. 2000, ktera rozhodovala o uhrazovaci
povinnosti ¢lend druzstevni zalozny, pak zalovany zejména uvedl, ze toto usneseni
nemohlo vést ke skonceni nucené spravy. Zavérem zalovany vyjadril pochybnost, zda
zaloba byla podana osobou opravnénou, nebot kontrolni komise neni opravnéna podat
zalobu, nybrz pouze odvolani. Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud,
pokud fizeni nezastavi, zalobu zamitl.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, ptevzal dnem 1. 1.
2003, kdy nabyl G¢innosti s. f. s., v souladu s ust. § 132 s. f. s. neskonéenou véc, u niz byla
dana vécna pfislusnost vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud. Z davodu, ze na druzstevni
zaloznu byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 26 K 16/2000-1600,
prohlasen konkurz, bylo fizeni ve véci podle ust. § 14 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisti, preruseno. Dne 12. 2. 2014
zalovany v souladu s ust. § 14 odst. 1 pism. c) in fine citovaného zakona navrhl pokradovat
v fizeni a Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 3. 2014, ¢&.5. 6 A 23/2001 - 134,
rozhodl o pokracovani v fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. Ucinky procesnich tkont v téchto
v/ 4 Ve v / o ’ 4 4 4 Ve Vv v 4
fizenich ucinénych zistavaji zachovany a posoudi se primérené podle ustanoveni tohoto

4
zakona.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla Zaloba podana
4 v Vo oee 4 i \4 4 4 v M M /
opravnénou osobou, kdyz ji podala kontrolni komise druzstevni zalozny, nikoliv nuceny
spravce, ktery byl po zavedeni nucené spravy opravnén jednat za druzstevni zaloznu.
Touto otazkou se jiz zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 A 131/2001 - 69, dostupné na www.nssoud.cz, ktery vyslovil, ze
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve véci zavedeni nucené spravy je opravnéna
/ 4 i 4 i v 4 4 v V/V / 4
podat vedle nuceného spravce i kontrolni komise druzstevni zalozny. Rozsifeny senat se
sice v citovanem usneseni explicitné zabyval otazkou aktivni legitimace k podani zaloby
proti rozhodnuti ve véci zavedeni nucené spravy, ale z logiky véci vyplyva, ze shodny
postup musi platit 1 pro fizeni o skonceni nucené spravy. Ve svych dusledcich by toto
omezeni kontrolni komise vyvolalo protiistavni situaci - odepreni soudni ochrany, tedy
stav, ktery by byl v rozporu predevsim s ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nelze totiz predpokladat, ze by nuceny spravce podal zalobu
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci skondeni nucené spravy. S ohledem na vyse
4 M VVv/ 4 4 M v 4 M i v
uvedené proto Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze kontrolni komise byla aktivné
legitimovana k podani zaloby.

Zaloba byla podana v zikonné lhéité, je p¥pustna a byly splnény i dal$i podminky
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posuzovani duvodnosti jednotlivych
zalobnich namitek.

Kontrolni komise v zalobé primarné namitala, ze fizeni bylo stizeno vadou
spocivajici v tom, ze za druzstevni zaloznu jednal ve spravnim fizeni nuceny spravce.

/7 4 \4 4 4 v v/ v / 4 M
Jednani za druzstevni zaloznu v ptipadé nucené spravy je upraveno v ust. § 28
4 Ve 4 /. v 4 v / 4 4
zakona o sporitelnich a avérnich druzstvech, ve kterém se uvadi:

(1) Okamzikem doruceni rozhodnuti o zavedeni nucené spravy se pozastavuje vykon
funkce vsech organi druzstevni zdiloZny s vyjimkou kontrolni komise. Timto okamZikem je toto
rozhodnuti ucinné vici kaZdému. Postaveni predstavenstva a hvérové komise md nuceny
sprdavce, ktery svolavd clenskou schizi a md pravo se ji zicastnit. Pravo poddvat odvolani proti
rozhodnutim Uradu za trvdni nucené spravy md kontrolni komise.

(2) O wvécech v pusobnosti Clenské schiize rozhoduje nuceny spravce s predchozim
soublasem Uradu. Rozhodnuti tykajici se zmény a doplnéni stanov projednd nuceny spravce s
kontrolni komisi. O vysi ubrazovaci povinnosti, o kryti ztraty formou uhrazovaci povinnosti
vV o Vv Ve / vV Vv, o / V4 o v / / v v /
Clenst béhem nucené spravy, o volbé clend volenych organi druZstevni zaloZny a o zruseni
druzstevni zalozny neni opravnén rozhodnout nuceny spravce v pusobnosti clenské schize. O
téchto vécech rozhoduje clenskd schiize svoland nucenym spravcem. Navrby této clenské schizi

v / v, / / N / /7
mohou predkladat clenové, kontrolni komise nebo nuceny spravce.

(5) Nuceny spravce je povinen vynaloZit veskerou odbornou péci k dosazeni cile nucené
spravy, zejména je povinen postupovat tak, aby odvratil dalsi majetkovou sjmu a aby
druzstevni zdloZna vymahala své pobleddvky.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze po zavedeni nucené spravy je opravnén jednat
v 4 4 \4 /. 4 Ve v 4 4 4
za druzstevni zaloznu nuceny spravce. Okamzikem doruceni rozhodnuti o zavedeni
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/4 4 ‘v . / v 4 o v 4 4 v
nucené spravy se totiz pozastavuje vykon funkce vSech organu druzstevni zalozny (s
vyjimkou kontrolni komise). Nuceny spravce ma postaveni predstavenstva, tedy

/4 4 /4 v 4 /4 \4 M v o+ / v / i 4 .. 4
statutarniho organu druzstevni zalozny, jakoz 1 Gvérové komise. Kontrolni komisi zakon
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pfiznava ve spravnim fizeni pouze pravo podavat odvolani proti rozhodnutim Uftadu pro
dohled nad druzstevnimi zaloznami za trvani nucené spravy. Nejvyssi spravai soud je tedy
ve shodé s zalovanym nazoru, ze Ufad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami spravné
M v/ 4 / 4 M vv/ 4 4 o /
jednal v fizeni s nucenym spravcem. Nejvyssi spravni soud proto neshledal diavodné
namitky, ze nuceny spravce nebyl opravnén jednat za druzstevni zaloznu, a ze kontrolni
komise méla mit postaveni ucastnika rizeni pred spravnim organem L stupné. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, kontrolni komise byla za trvani nucené spravy opravnéna podavat pouze
odvolani proti rozhodnutim Uradu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami. Zakon
kontrolni komisi za trvani nucené spravy zadnymi dalsimi prava nevybavil. Vsechna prava,
s vyjimkou prava podat odvolani, svéfil nucenému spraveci.

Z téchto duvodu jsou irelevantni namitky, ze kontrolni komise méla mit pravo
UcCastnit se spravniho fizeni v 1. stupni a uplatfiovat v ném prava a povinnosti ucastnika
fizeni (napt.vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, navrhovat jejich doplnéni atp.).
Zakonodarce jednoznacné vyjadril, ze za trvani nucené spravy prechazi vSechna prava a
povinnosti, s vyjimkou prava podat odvolani, na nuceného spravce. Toto feSeni
zakonodarce podle Nejvyssiho spravatho soudu zvolil z davodu ochrany clent druzstevni
zalozny, resp. z duvodu naplnéni cile obsazeného v ust. § 28b odst. 1 zakona o spofitelnich
a uvérnich druzstvech. Ostatné kontrolni komise ani v odvolani, ani v zalobé neuvedla,
k jakym podkladim pro rozhodnuti se nemohla vyjadtit, resp. jake dukazy ve spravnim
fizeni hodlala navrhnout.

Poukazovala-li kontrolni komise v odvolani na absurdnost feseni zvoleného
zakonodarcem (napf. uvadéla, ze zakon neresi, jak by bylo postupovano v pfipadé, kdyby
kontrolni komise podala odvolani a nuceny spravce by ho vzal zpét, a na dalsi podobné

v/ 4 v/ /4 . . /. 4 4 4 . vv/
pripady plynouci z ptipadné kolize mezi nucenym spravcem a kontrolni komisi) Nejvyssi
4 4 M \4 v/ 4 4 . 4 M 4 v/ v
spravni soud konstatuje, ze zadna takova kolizni situace v daném pripadé nenastala.
Kontrolni komise vyuzila svého zakonného prava podat odvolani, kterym se vécné zabyval
odvolaci organ, a nasledné podala Zalobu, ktera je pfezkoumavana soudem.

Co se pak tyce namitky, Ze z napadeného rozhodnuti neni patrno, jakym zptisobem
se spravni organ vyporadal se skuteCnosti, ze spravce nucené spravy je zaméstnancem
Uradu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami, v disledku ¢ehoz spravni fizeni probihalo
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze zalovany se
touto otazkou zabyval a dospél k zavéru, Ze nuceny spravce ma byt vybran ze zaméstnanct
Uradu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami. S témito zavéry zalovaného se ztotoziuje i
Nejvys$i spravni soud. Zakon o spoftitelnich a Gvérnich druzstvech v ust. § 28c odst. 1
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stanovi, ze nuceny spravce ma byt zaméstnancem Uradu pro dohled nad druzstevnimi

4 4 M 4 /. 4 /4 ’ Vv 4
zaloznami, tedy organu, ktery rozhodl o zavedeni nucené spravy. Nelze totiz odhlédnout
od toho, ze nucena spravy se zavadi v disledku zavaznych nedostatkt v ¢innosti druzstevni
zalozny, priCemz Gkolem spravce je napravit vzniklou situaci, jejiz nefeseni by mohlo mit

/ 4 o oVe V o v 4 4 v N A o Ve v/ 4
vyznamné dusledky vudi ¢lenim druzstevni zalozny, jakoz i vadi dalsim osobam (srv.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2001, sp. zn. III. US 363/01, usn. ¢. 34). Je proto

Vv Ve 4 ’ 4 N vV Vv 4
treba, aby linnost nuceného spravce vykonavala osoba, ktera je dostatecné obeznamena
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s ¢innostl  druzstevnich zalozen, resp. s pfislusnou pravni udpravou. Splnéni téchto
predpokladt lze predpoklidat u zaméstnanct Utadu pro dohled nad druZstevnimi
zaloznami, ktery ma vykonavat dohled nad druzstevnimi ziloznami (§ 22 zikona o
spofitelnich a Gvérnich druzstvech). Za situace, kdy nebyly na zakladé usneseni clenské
schtize ze dne 1. 9. 2000 dany dtvody ke skonceni nucené spravy, je neptipadna i namitka,
ze spravce nucené spravy mohl mit zajem na pokraovani v nucené spravé. Ostatné
stézovatel ani neuvadi, jak by toto mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Kontrolni komise v zalobé dile poukazovala na nespravné pravni posouzeni
usneseni Clenské schize druzstevni zalozny ze dne 1. 9. 2000.

Citované usneseni bylo llenskou schuzi druzstevni zalozny schvaleno v tomto
znéni: ,Clenskd schiize uptesiiuje rozvazovaci podminky pro rozhodnuti o pokryti a ubrazeni
ztraty ze dne 30.6.2000 a 1.9.2000, a to takto: Rozhodnuti clenské schiize ze dne 30.6. a 1.9.
2000 o pokryti a ubrazeni ztrdty je neicinné od samého pocitku, pokud v dobé od 1. 9. 2000
véetné do 31.5.2001 dojde: a) k odnéti povoleni k ¢innosti DZ PRIA dle § 28, odst. b) zik. ¢
87/95 Sb., b) k problaseni konkurzu na DZ PRIA, c) ke zruseni DZ PRIA rozsudkem soudu.
Tyto  rozvazovaci podminky nabrazuji vSechny rozvazovaci podminky prijaté na
predchdzejicich denskych schizich Druzstevni zdlozny PRIA. Clenskd schize problasuje, Ze tyto
rozvazovaci podminky nemobou vzniknout z jeji vile a Ze tyto rozvazovaci podminky
predstavuji pravni ochranu clenii proti zneuZiti dobré viile Clens 7esit situaci v DZ PRIA z
vlastnich prostredki.”

Spravni organy ve svych rozhodnutich dospély k zavéru, ze na zakladé tohoto
usneseni nelze pokracovat v fizeni o skonceni nucené spravy. Spravni organ L. stupné
shledal usneseni neplatnym pro acely tohoto spravniho fizeni, coz potvrdili 1 nezavislé
odborné posudkt prednich odbornikd na oblast soukromého prava Doc. JUDr. Karla
Eliase, Csc. a Doc. JUDr. Josefa Fialy, Csc., které si nechal v fizeni vypracovat. Divodem
neplatnosti usneseni je pouziti rozvazovaci podminky. Projev vule clenské schuze ohledné
Ghrady ztraty musi byt zcela bezpodmineény. Podminéné usneseni vyvolava v pripadé
Ghrady ztraty pravni nejistotu. Rovnéz zakonna ustaveni o thradé ztraty jsou zcela
kogentni a nelze je podminovat. S témito zavéry vyslovil souhlas zalovany. Podle jeho
nazoru nelze vazat rozhodnuti o thradé ztrity formou uhrazovaci povinnosti ¢lend
druzstevni zalozny na rozvazovaci podminku. Uhrazovaci povinnost ¢lent druzstevnich
zalozen je upravena jednak obecnymi ustanovenimi a jednak ustanovenimi zvlastnimi.
Obecna Gprava uhrazovaci povinnosti byla obsazena v ust. § 222 odst. 2 obch. zakoniku,
podle kterého je rozhodujici, zda je ve stanovach uréeno, ktefi ¢lenové druzstva maji vaci
druzstvu pro ptipad jeho ztraty uhrazovaci povinnost a do jaké vyse. Tato obecna prava
vSak plati jen tehdy, jestlize pro konkrétni situace neplati Gprava specialni. Ust. § 4 odst. 3,
§ 9 odst. 2 a § 28d odst. 2 zakona o spotitelnich a Gvérnich druzstvech pak obsahuje
specialni Gpravu k uhrazovaci povinnosti pro Cleny druzstevnich zalozen, ktera je
kogentniho charakteru.

S vySe uvedenymi zavéry spravnich organu se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje,
nebot maji oporu v pravni Gpravé a spravnim spisu. V dané véci bylo vedeno fizeni o
skondeni nucené spravy, ktera byla zavedena na zakladé zasadnich nedostatkl v ¢innosti
druzstevni zdlozny, konkrétné z divodu existence ztraty z hospodareni vzniklé v disledku



6 A 23/2001 - 165
pokracovani

obchodu provadénych zpusobem, které poskozuji nebo mohou poskodit zajmy vkladatela
a Clent druzstevni zalozny, resp. bezpecnost a stabilitu druzstevni zalozny ve smyslu ust. §
28 odst. 3 pism. c) zakona o sporitelnich a avérnich druzstvech, coz ostatné zalobce ani
v zalobé nerozporoval. Podle § 28b odst. 1 citovaného zakona je pfitom cilem nucené
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spravy ucinit opatreni vedouci k ochrané ¢lenu zalozny (vkladatelt) a k napravé zjisténych
nedostatkli vCetné pfipadné thrady zjisténé ztraty. Podle § 28f odst. 2 zdkona o
spofitelnich a Gvérnich druzstvech Ufad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami rozhodne
o skonéeni nucené spravy do 10 dnt ode dne, kdy doslo k odstranéni nebo k napravé
nedostatkt v Cinnosti druzstevni zalozny. Aby tedy mohlo dojit ke skonceni nucené
spravy, je nutno, aby byl odstranén nedostatek, pro ktery byla nucena sprava nafizena.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé predmétného usneseni clenské
schtize jednoznac¢né nemuselo dojit k Gthradé vzniklé ztraty z hospodareni, pro kterou byla
nucena sprava narizena. Podminéné usneseni clenské schize vyvolava pravni nejistotu ve
vztahu k Ghradé hospodarske ztraty. V dasledku toho nelze dovodit, ze byla splnéna

4 4 4 v 4 / /4 4

zakladni podminka pro skondeni nucené spravy, tedy naprava nedostatku ve smyslu ust. §
28 odst. 3 pism. ¢) zakona o sporitelnich a Gvérnich druzstvech, pro ktery byla nucena
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sprava narizena. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou zalobni poukazujici
na nespravné pravni posouzeni predmétného usneseni, stejné jako namitku poukazujici
na nutnost skonceni nucené spravy. Pro danou véc je ptitom irelevantni, z jakého davodu
bylo predmétné usneseni clenskou schizi pfijimano, resp. co bylo cilem tohoto usneseni.
Tyto okolnosti nic neméni na nesplnéni zakonnych podminek pro skonceni nucené

spravy.

Pokud kontrolni komise v zalobé poukazovala na namitky obsazené v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni povinnosti soudu
dohledavat ve spravnim spise za zalobce namitky a vyporadavat se s nimi. Timto postupem
by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval ¢innost zalobce ve vztahu
k formulaci zalobnich namitek. K tomu srv. judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, nebo
rozsudky ze dne 16. 2. 2012, €. j. 9 As 65/2011 - 104, ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010 -
94, ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 20/2003 - 44, ¢i ze dne 17. 3. 2005, €. j. 7 Azs 211/2004 -
86.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro doplnéni
dokazovani, a to kontrolni komisi navrhovanymi listinnymi dikazy a vyslechy svédkd.
V dané véci se jedna o posouzeni otazky, zda byly splnény podminky pro skoncéeni nucené
spravy, resp. kdo byl opravnén jednat za druzstevni ziloznu v fizeni o skonleni nucené
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spravy. Jedna se tedy o posouzeni pravni a navrhované vypovedi svédku a listinné dukazy
by nemohly nic zménit na zavérech, které maji oporu v pravni pravé, ktera jednoznaéné
stanovi, kdo je opravnén jednat za druzstevni zaloznu po dobu nucené spravy, resp. za
. / 4 o V 4 v 4 4 4
jakych podminek muze dojit ke skondeni nucené spravy.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal dvody pro zruSeni napadeného rozhodnuti,
4 4 4 /4 v \4 . o 4
resp. rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. . s.). V souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl ve véci bez natizeni jednani.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t.s., podle
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néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
vV o+ 7 v v ~ v 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovany je organem verejné spravy, pricemz obhajoba vlastni Cinnosti pred
spravnimi soudy predstavuje imanentni soucast povinnosti plynoucich z vykonu vetejné
4 IV . 4 Vv . 4 4 /4 Vo . V. Vv 4 4 /
spravy, k niz jsou organy verejné spravy personalné i finan¢né vybavovany. Naklady, které
zalovany vynalozil na zastoupeni advokatem, proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
naklady Gcelné vynalozené. V této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09, resp. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010,

sp. zn. III. US 1180/10.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
V Brné 24. Cervna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlafovou
v pravni véci Zalobce: Mgr. JiH Sebesta, se sidlem Cechytisk4 16, Brno, spravce konkurzni
podstaty tpadce Druzstevni zalozna PRIA, se sidlem Sumavski 35, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1, zastoupeny JUDr.
Alanem Korbelem, advokatem sesidlem Vodi¢kova 17, Praha 1, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2001, ¢. j. 352/126.922/2000,

takto:
Vyrok L rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24.6.2014,

¢.j.6A23/2001-162, se opravuje takto:

L Zaloba se zamita.
Odtvodnéni:

Ve vyroku L. rozsudku ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 6 A 23/2001 - 162, Nejvyssi spravni

soud uvedl, ze ,I. Kasaéni stiznost se zamita.“

V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o kasacni stiznosti, ale o
zalobé, coz je ostatné zfejmé jak z protokolu o hlasovani, tak i ze zahlavi rozsudku, kde se
’ 4 \4 . vv/ 4 4 v/ 4 \4 v . /7 vV /4
uvadi, ze ,Nejvyssi spravai soud rozhodoval v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 9. 1. 2001, ¢. j. 352/126.922/2000“.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. I. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom
opravné usneseni. Pravé o takovou chybu se v dané véci jednalo. V souladu s citovanym
ustanovenim predsedkyné senatu bez navrhu opravila zfejmou nespravnost ve vyroku I
rozsudku, v némz misto ,zaloba“ bylo nespravné uvedeno ,kasacni stiznost“.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2014
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JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



