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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce:
L. N., zastoupeny JUDr. Natalii Navratilovou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 422,
Krométiz, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
Zlin, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

30. 9. 2013, & ] 57 A 119/2011 - 69,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 57 A 119/2011 - 69, bylo
zruseno rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje (dale jen ,stézovatel“) ze dne
13.7. 2011,
¢.j. KUZL-43075/2011, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,0castnik rizeni®)
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Otrokovice (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. PD-601/10/24822-Ce, kterym byl Gcastnik fizeni uznan vinnym
ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ust. § 22 odst. 1 pism. ) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich prepist
(dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil porusenim ust. §7 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®)
tim, ze dne 5. 8. 2010 ve 12:05 hod. v Otrokovicich jako tidic motorového vozidla znacky
Fiat Ducato, RZ: X (dale jen ,vozidla“), drzel zajizdy vlevé ruce ulevého ucha
hovorové zafizeni - mobilni telefon. Za spachani tohoto prestupku mu byla ulozena pokuta
v Castce 2.000 K¢.
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V odtuvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze podstatou projednavaného pripadu
bylo posouzeni, zda se Gcastnik fizeni dopustil protipravniho jednani ve smyslu ust. § 22
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o prestupcich ve spojeni sust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu, pticemz spornym bylo, zda byl fadné zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Tézisté problému se tak podle krajského soudu posunulo
do roviny hodnoceni dikazt. Jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni policisti
v 4 /7 IV 4 v/ 4 o v v 4 /4 i 4 4 4
a na strané druhé tvrzeni Glastnika rizeni, dikazné vsak neprokazané. Povinnosti spravniho
4 M M v/ v 4 M M 4 v/ v \4 / i o 4 i
organu i soudu je vyporadat se, v kazdém jednotlivém pripadé, s navrzenymi dikaznimi
v v / Vv v Ve / o 4 4 /4 o 4
prostredky dostatecnym a presvédCivym zpusobem. Pokud spravni organy dakazni
prostredky neprovedly, bylo treba uvést, pro¢ tak neudinily, jelikoz v opaéném ptipadé by
se jednalo o tzv. opomenuty dukaz, coz by predstavovalo procesni deficit zasadniho razu.
Podle krajského soudu nelze, s ohledem na pochybeni v postupu a hodnoceni véci spravnimi
4 M v v Ve 4 M 4 71/ v i
organy, doposud jednoznacné urdit, ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti,
a to z duvodu neutplnosti provedeného dokazovani. Doposud nebyly provedeny vsechny
dtkazy, na jejichz zakladé by bylo mozno posoudit rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti
a nasledné rozhodnout. Spravni organy svym postupem porusily zasadu rovnosti zbrani,
kdyz zcela vyloucily prezentaci dikaza svédéicich ve prospéch Ucastnika fizeni a zavér
o skutkovém stavu véci ulinily pouze na zakladé jednostrannych diukazi. Obvinény
z prestupku poziva nejen prava na spravedlivy proces, ale i dalsich prav, a to pravo mit
Ve vV / v v v/ v / M 4 M v
priméreny ¢as a moznost k pripravé své obhajoby, pravo obhajovat se osobné nebo za
pomoci obhajce, pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout
predvolani a vyslech svédka ve svij prospéch za stejnych podminek jako svédka proti sobé.
Uplatnéni vSech téchto prav vsak predpoklada, ze obvinénému z prestupku budou
vytvoreny podminky pro to, aby projednani véci mohl byt ptitomen. Obvinény ma
v / v/ 4 4 4 4 / v/ / 4 . 4 4 v
v prestupkovém fizeni zakladni pravo byt pritomen Ustnimu jednani o prestupku podle ust.
§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich, ledaze by odmitl, a¢ byl radné predvolan, se k jeho
projednani dostavit, nebo se nedostavil bez nalezit¢é omluvy nebo dulezitého dtavodu.
Vdaném  pripadé byl Gcastnik  fizeni nepfretrzité v pracovni  neschopnosti
ode dne 26. 11. 2010 a svou neudast u narizenych jednani vzdy ze zdravotnich dtvodu
omluvil. Krajsky soud proto nesouhlasil se stézovatelem, ze castnik tizeni se mohl dostavit
k jednani jiz dne 15. 12. 2010, a dale i dne 28. 2. 2011, nebot tato byla natizena v dobé, kdy
v / 4 \4 M i ’ M 4 o] v
mél povolené vychazky. Pokud mu v moznosti dostavit se branily zdravotni davody, napt.
nasazena lécba, mél tyto skuteénosti dolozit lékatskym potvrzenim. Na zikladé vyse
uvedeného krajsky soud uzavtel, Ze byt uvedeny doklad dlastnik fizeni neptedlozil,
neopraviiovalo to spravni organ za tohoto stavu véc projednat a rozhodnout, nebot Gcastnik
fizeni projevil potfebnou soudinnost, kdyz v pisemné formé opakované upozornil na to, ze
se chce ve véci vyjadrit a navrhnout dikazy. V této souvislosti krajsky soud poukazal na ust.
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, kdy zaroven vyhodnotil, ze spravni organy nepostupovaly
podle odst. 4 citovaného ustanoveni. Zavérem krajsky soud uvedl, ze pro objasnéni véci by
bylo vhodné znat istanovisko osetfujictho lékate, tj. zda zdravotni stav umoznoval
/ Vv 4 v/ 4 /7 IV M 4 4 v / 4 /7 Ve .
Ucastniku fizeni osobni Gcast u jednani v dobé povolenych vychazek, a teprve poté cCinit
dalsi dkony. Krajsky soud tak v postupu spravnich organt shledal zavazné pochybeni,
a to nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci. Ve vztahu k predmétu dokazovani tedy
nebyly opatteny potfebné podklady pro rozhodnuti a provedené dikazni fizeni tudiz
4 v .. 4 v 4 ’ 4 ’ ’ 4
nebylo komplexni, kdyz doposud nebyl najisto postaven zavér o prokazani spachani
prestupku Glastnikem fizeni.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti nejprve vyjadril zasadni
nesouhlas se zavéry krajského soudu, nebot ten se zcela neptipustné nad ramec zalobnich
namitek zabyvat otazkou, zda byl spravni organ 1. stupné opravnén projednat véc
v nepfitomnosti ucastnika fizeni dne 28.2.2011 vsouladu sust. §74 odst. 1 zakona o

v ’ % 4 W4 4 4 4 4 v
prestupcich, a zda bylo Gcastniku fizeni spravnim organem I. stupné ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho radu umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Stézovatel pritom
poukazal na skutednost, ze Gcastnik rizeni se ve svych zalobnich namitkach Gstniho jednani,
konaného dne 28. 2. 2011 v jeho neptitomnosti, nijak nedotkl. Vzhledem k tomu, ze se
/ 4 . 4 ’ /v . . v 4 . 4 . 4 /
Ustniho jednani lze Gcastnit 1 v dobé pracovni neschopnosti v ramci vychazek stanovenych
lékatem, nafidil spravni organ jiz treti ustni jednani na den 28.2.2011 ve 13:00 hod.,
pticemz dne 24. 2. 2011 byla spravnimu organu dorucena omluva Gcastnika fizeni z tohoto
jednani, ve které uvedl, ze jeho pracovni neschopnost po prodélaném urazu stale trva, coz
v .. Ve 4 ’ 4 \4 /4 4 % 4
vSak nijak nedolozil. Spravni organy za tohoto stavu povazovaly za podstatné, ze se ucastnik
fizeni dne 28. 2. 2011 k Gstnimu jednani nedostavil, a¢ tak ucinit mohl, kdyz pfrislusne
rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti spravni organ I. stupné sice jiz mél dolozeno
k omluvé z predeslého tstniho jednani (natizeného na den 15. 12. 2010), avsak ucastnik
fizeni zadnym zpusobem neprokazal, ze je stale v platnosti a jeho pracovni neschopnost
4 vV . 4 \4 v/ v % 4 v/ 4 /v M
tedy trva. Stézovatel je proto nazoru, ze v pripadé, kdy ucastnik tizeni svou omluvu netcasti
u ustniho jednani dne 28. 2. 2011 nijak nedolozil, nebylo povinnosti spravniho organu I
stupné patrat u oSetrujictho 1ékare, jaky je zdravotni stav Gcastnika fizeni, vyzadovat jeho
medikaci, tuto posuzovat a zjistovat, zda jeho pracovni neschopnost nadale trva. Podle
stézovatele neni povinnosti spravniho organu mechanicky akceptovat ve prospéch tcastnika
v/ 4 \4 v \2 / 4 . 4 4 . . 4 M o % M
fizeni kazdou predlozenou omluvu z tstnitho jednani s objektivnimi divody neucasti a
témér az strojové narizovat dalsi terminy ustniho jednani, nebot takova dinnost bez
vlastniho spravniho uvazeni by mohla vést az k absurdnimu zavéru cilené vystavéne
obstrukce spojené se zanikem odpovédnosti za prestupek podle ust. § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich. Vyzvou spravniho organu I. stupné ze dne 2.3.2011 bylo udastniku fizeni
umoznéno pred vydanim rozhodnuti ve véci, vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dne
23.3.2011 ve 13:30 hod. Dne 23. 3. 2011 pak spravni organ I. stupné obdrzel od tcastnika
fizeni oznameni, ze byl na zakladé lékatského vySetfeni dne 22.3.2011 hospitalizovan.
Zadny doklad o své hospitalizaci vSak Gcastnik fizeni nedolozil. Pokud mu tedy zdravotni
stav neumoznoval z divodu medikace 1ékt dostavit se, mél Géastnik fizeni moznost tuto
v 4 / v / 4 \4 Ve . VvV . 4
skutecnost prokazat 1ékatskym potvrzenim, coz neudinil. Stézovatel vyslovil také nesouhlas
se zavérem krajského soudu, ze spravni organy porusily zasadu rovnosti zbrani, kdy zcela
Ve . o o v v’ 7 v / Vv 4 v/ 4 4 v /4
vyloucily prezentaci dukazi svédcicich ve prospéch ucastnika fizeni a zavér o skutkovém

v - Ve . 4 v . / o o 4 4
stavu véci ucinily pouze na zakladé jednostrannych dikazi. V napadeném rozhodnuti
stézovatel zcela ztejmé odtvodnil, pro¢ navrzené dikazy neprovedl, kdyz dikaz vyslechem
svédkt, které tclastnik fizeni v odvolani nijak neidentifikoval, povazoval za nadbyteény.
Stejné tak stézovatel shledal jako nadbytecny dikaz zpravou mobilniho operatora tcastnika
v/ 4 4 v 4 M . 4 / v b4
fizeni, ktera méla prokazovat, ze jeho mobilni telefon nebyl v dany Cas v provozu, nebot
mél vybitou baterii a nebyl tudiz divod jej drzet v ruce. Samotny fakt, ze byl predmétny
telefon vybity, totiz neznamenal, ze ho Ucastnik fizeni nemohl drzet vruce pfi fizeni
vozidla. Za dané situace bylo v zijmu Géastnika fizeni, ktery na zpravu mobilniho operatora
odkazoval az v odvolani, aby sitento dikaz vyzadal a pfedlozil jej. Nebylo tak mozné

’ 4 4 o / \4 /v 4 v/ 4 7, M 4 4 v
spravnim organum vytykat, ze by Gcastnika rizeni zkratily v jeho procesnich pravech, kdyz
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pouze odmitly provést zcela nadbytecné az obstrukéni tkony. V tomto pripadé slo totiz o
situaci, kdy ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistd, ktefi na véci neméli osobni
zajem, bylo spachani prestupku udlastniku fizeni jednoznalné prokazano. Stézovatel
zavérem kasalni stiznosti uvedl, Ze je pfi zjistovani skutkového stavu véci vazan zasadou
tzv. materialni pravdy podle ust. § 3 spravniho radu, ale na druhou stranu je tato zasada
korigovana zasadou procesni ekonomie. Nelze tedy od spravnich organd pozadovat
provedeni nadbyteénych dikazu jen proto, aby tim vyhovély vsem navrhim dclastnikt
fizeni, nebot mnohdy maji takové navrhy pouze obstrukéni charakter a spravni organ by se
tak dostal do rozporu pravé se zasadou procesni ekonomie. Z vyse uvedenych divoda pak
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimzby musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Soucasti spravniho spisu je tiskopis oznaleny jako ,Oznameni prestupku”
ze dne 5. 8. 2010, & j. CPBR-35144-1/PR-2010-064063-O, vydany Policii CR - Oblastnim
feditelstvim sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratem cizinecké policie Zlin, v némz je
popsan skutkovy déj tak, ze dne 5. 8. 2010 ve 12:05 hod. v obci Otrokovice pfi vyjezdu na
obec Machova ridil Gcastnik fizeni oznacené motorove vozidlo a pri fizeni drzel v leve ruce
hovorové nebo jiné zaznamové zafizeni. K tomu Ucastnik fizeni uvedl, ze s prestupkem
nesouhlasi a toto své vyjadreni na tiskopise vlastnoru¢né podepsal. Podle vypisu z evidenéni
karty fidice ze dne 30. 8. 2010 a ze dne 18. 5. 2011 se ucastnik rizeni dopustil celkem sedmi
prestupkd. Dne 10.9.2010 bylo vydano oznameni o zahajeni prestupkového fizeni a
Ucastnik fizeni byl predvolan k Gstnimu jednani nafizenému na den 11. 10. 2010 v 9:30 hod.
Ulastnik ¥zeni toto oznameni a predvolani obdrZel dne 23. 9. 2010. Podénim dorutenym
spravnimu organu I. stupné dne 7. 10. 2010 ucastnik fizeni omluvil svoji netcast pti jednani
zdravotnimi duvody, coz dolozil kopii dokladu o pracovni neschopnosti - prace neschopen
byl ode dne 21. 9. 2010 a vychazky mél povoleny v dobé od 12:00 do 18:00 hod. Dne 11. 10.
2010 byli vyslechnuti svédci policisté V. N. a T. D., ktefi uvedli, ze ztetelné vidéli Gcastnika
fizeni uvedeného dne a hodiny v Otrokovicich u sbérného dvora, kde méli stanovisté se
sluzebnim vozem, drzet za jizdy v levé ruce u levého ucha telefonni pfistroj. Poté se za
vozidlem tclastnika fizeni rozjeli a zastavili ho nékolik metri za odbockou na obec
Machova. Na jejich sdéleni, ze je podeztely ze spachani prestupku tim, ze za jizdy drzel
v ruce telefonni pfistroj, Glastnik fizeni odpoveédél, af si napisi, co chtéji, ze s tim nesouhlast.
Dne 22. 11. 2010 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno sdéleni lastnika fizeni, ze byla
ukondena jeho pracovni neschopnost. Dalsi Gstni jednani bylo nafizeno na den 15. 12. 2010
v 9:00 hod. Pfedvolani k tomuto jednani bylo tcastniku fizeni doruceno dne 29. 11. 2010.
Poté nasledovala omluva Gcastnika fizeni z jednani, dorucena dne 6. 12. 2010, Ze dne 25. 11.
2010 utrpél Graz a je od 26. 11. 2010 opét v pracovni neschopnosti, coz dolozil dokladem o
pracovni neschopnosti. Dne 17. 12. 2010 obdrzel spravni organ 1. stupné pisemné oznameni
Glastnika fizeni, Ze pro uzivana léCiva neni schopen se nasledujici jeden az dva tydny
dostavit na pripadné jednani. Dale v ném bylo uvedeno, ze je zaslano v nivaznosti na
telefonicky rozhovor (ve spravnim spise vSak neni fedni zaznam, kdy a ktera tifedni osoba
s ulastnikem fizeni telefonicky hovorila), kdy mu byla sdélena moznost véc projednat
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v prubéhu jeho pracovni neschopnosti, tj. bez jeho pritomnosti. V takovém prfipadé by se
ale domahal predlozeni a respektovani dukaza, které vylucuji spachani predmétného
prestupku. Dalsi Gstni jednani bylo nafizeno na den 28. 2. 2011 ve 13:00 hod. Predvolani
k tomu jednani prevzal Gcastnik fizeni dne 21.2.2011. Dne 24. 2. 2011 dosla spravnimu
organu L. stupné pisemna omluva Ucastnika fizeni z jednani, v niz uvedl, ze z davodu stale
trvajici pracovni neschopnosti neni schopen osobni Gcasti pfi jednani. Dale uvedl, ze dne
1. 3. 2011 ma posledni odborné vysetfeni na specializovaném lékarském pracovisti, pricemz
vysledky vySetteni by meély byt znamy asi do 14 dnt. Pokud bude jeho pracovni
neschopnost ukoncena, sdéli to spravnimu organu L. stupné nejpozdéji ve lhtité 10 dnt. Dne
28.2.2011 byl projednan prestupek v nepritomnosti ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 74
odst. 1 zakona o prestupcich s tim, ze ucastniku fizeni byla poskytnuta v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, pripadné
navrhnout doplnéni dokazovani. Vyzva k seznameni se se spisovym materialem byla
Ucastniku fizeni dorucena dne 4. 3. 2011, v niz bylo uvedeno, ze se dne 23. 3. 2011 ve 13:30
hod. muze na Méstském uradé Otrokovice seznamit se spisovym materialem. Uvedeného
dne bylo spravnimu organu I. stupné doruceno sdéleni Ucastnika fizeni, ze na zakladé
odbornych  vySetteni zedne 21.3.2011 byl nasledujictho dne hospitalizovan
ve zdravotnickém zafizeni z divodu recidivy onemocnéni z roku 2009, a proto nema
moznost seznamit se se spisovym materialem. Své tvrzeni dolozil kopii dokladu o trvani
pracovni neschopnosti ode dne 26. 11. 2010. Proto zadal o stanoveni nového terminu pro
seznameni se spisovym materidlem po ukonceni pracovni neschopnost. Rozhodnutim
Meéstského uradu Otrokovice ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. PD-601/10/24822-Ce, byl tcastnik
fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. {) bod 1 zakona o
prestupcich, kterého se dopustil vyse popsanym jednanim, pricemz mu byla ulozena pokuta
v Castce 2.000 K¢ v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1 a § 22 odst. 9 zakona o
prestupcich. Podle protokolu sepsaného dne 1. 6.2011 se tohoto dne dostavil ucastnik
fizeni a I. D. za Glelem nahliZeni do spravniho spisu. Dne 10. 6. 2011 podal tcastnik tizeni
odvolani proti napadenému rozhodnuti, v némz vyjadfil nesouhlas se zavéry spravniho
organu L stupné a navrhl, aby bylo doplnéno dokazovani vyzadanim zpravy mobilniho
operatora Vodafone a vyslechem svédkul, které ale konkrétné neoznacil. Napadenym
rozhodnutim stézovatele bylo odvolani Gcastnika fizeni zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo potvrzeno.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku presto, ze nebyla nijak konkretizovana. Jak vyplyva z ustalené judikatury
Ustavntho soudu a Nejvy$$tho spravnitho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zplsobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Glastnikd fizeni za nespravné a z jakych diavodi povazuje pro véc zdsadni argumentaci
Gastnik® Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
I1I. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US
741/06, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130,
C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52, zedne 1.6.2005, ¢.j.
2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze tento splriuje kritéria prezkoumatelnosti,
tzn., ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich diavoda,
z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozsudku. Tato
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kritéria napadeny rozsudek splruje, nebot je z jeho oduvodnéni zcela zfejmeé, jakymi
Gvahami byl pfi posouzeni véci krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé

dospél.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou, ze se krajsky soud zcela
nepfipustné nad ramec zalobnich namitek zabyval otazkou, zda byl spravni organ L. stupné
opravnén projednat véc v nepfitomnosti Ucastnika rizeni a zda bylo Ucastniku fizeni ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Podle ust. §74 odst. 1 zakona o prestupcich, kona spravni organ o prestupku
v prvaim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého dtvodu.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podstatnym v fizeni pred krajskym soudem bylo posouzeni, zda byl spravnimi
organy zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 spravaiho
fadu, a zda doslo k poruseni zasady rovnosti zbrani. Za této situace bylo tfeba komplexné
zkoumat procesni postup spravanich organt v predmétné véci. Krajsky soud se tedy musel
zabyvat 1 otazkami vySe uvedenymi, jejichz vyporadani proto nelze hodnotit jako vyboceni
mimo zalobni namitky, ale jako zcela logicky a pro véc podstatny usudek soudu ve véci.
V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2013,
¢.j. 7 As 77/2012 - 44, publikovany na www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, ze ,,Zdkon o
prestupcich koncipuje vizeni o prestupku v pronim stupni jako rizeni sistnim jednanim za
pritomnosti obvinéného z prestupku. Ustnim projedndnim prestupku pred spravnim orginem I.
stupné za ncasti ¥adné predvolaného icastnika je garantovana pravni jistota spoleblivého zjisténi
skutkového stavu véci a prokdzani viny & neviny, jakoZ i pravo na spravedlivy proces. Vzhledem
ke klicovému vyznamu vstniho jednani v prestupkovém rizeni a vzhledem k zdvaznosti nasledkdi
nedostaveni se k tomuto jednani musi byt 7idné posouzeno splnéni zikonnych podminek
umoznujicich projednat véc v nepritomnosti obvinéného z prestupku, kterymi jsou odmitnuti
dostavit se k projedndni véci nebo nedostaveni se bez ndlezité omluvy nebo dilezitého diivodu.
JelikoZz wve spravnim trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zdsada
rozhodovini v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je tveba kazdou pochybnost v uvedenych
smérech vyklddat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pokud se tedy konalo dstni jednini v
nepritomnosti obvinéného z prestupku, aniz by byly splnény zikonné podminky ve smyslu ust. §
74 odst. 1 zdkona o prestupcich, mélo by to za nasledek poruseni zikladniho prava obvinéného
podle &. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod“ Z nilezu Ustavniho soudu ze dne
12.10.2000, sp.zn. IIL US 58/2000, vyplyva, e ,Zdsaddm spravedlivého procesu, jak
vyplyvaji z Listiny zdkladnich prav a svobod (Cl. 36 odst. 1), je nutno rozumeét tak, Ze ve spojeni s
obecnym procesnim predpisem v Fizeni pred spravnim organem musi byt dana jebo iicastnikovi
moznost vyjddrit se nejen k provedenym ditkazim a k véci samé, ale také navrbnout dikazy,
jejichZ provedent pro prokdzani svjch tvrzeni pokldda za potvebné”. Pti posuzovani, zda bylo
mozné véc projednat a rozhodnout v nepfitomnosti Glastnika fizeni, bylo podstatné, ze se
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vzdy radné omluvil, predlozil i doklad o své pracovni neschopnosti a sdélil, ze trva na sve
osobni ucasti. Procesni postup spravniho organu I. stupné, ktery rozhodl za dané situace
v nepritomnosti UCastnika fizeni aneumoznil mu uplatnit jeho pravo vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, pticemz jeho jednani posoudil jako uclelové, je nutno hodnotit
jako nezakonny. Jednalo se totiz o nepodlozeny zavér, pro ktery neexistoval realny
Vv v /4 4 4 v i Vv / Vv 4 v/ 4 i
podklad. Jestlize mél spravni organ L. stupné, i pres omluvy udastnika fizeni, pochybnosti
tykajici se jeho neschopnosti, resp. nemoznosti, dostavit se k Gstnimu jednani, ptipadné
i 4 v M M v 4 Vv / Vv 4 v/ 4
pochybnosti o zavaznosti jeho onemocnéni, bylo tfeba, aby vyzval dlastnika fizeni
k prokazani, ze jeho zdravotni stav mu vzadném pripadé nedovoluje dostavit se k
nékterému z narizenych dstnich jednani, zejména kdyz byl jeho termin stanoven na dobu,
kdy mél povolené vychazky. Spravni organ I. stupné mél rovnéz moznost vyzadat si
stanovisko oSetrujictho 1ékare. Timto zpusobem by mohly byt odstranény pochybnosti o
moznosti, resp. nemoznosti, Ucastnika fizeni lastnit se nékterého z narizenych Gstnich
jednani. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. ;.
1 As 19/2005 - 71, je zcela nepripadny, protoze v uvedené véci se obvinény z prestupku k
Ustnimu jednani nedostavil, neuvedl zadny davod, pro ktery se dostavit nemohl, nenavrhl
v/ / 4 4 7/ 4 M 4 4 V1 v v / o o 4
zadny termin pro konani ustniho jednani, a pouze sdélil, ze se z asovych dtvoda nedostavi.
Shledal-li proto krajsky soud v postupu spravnich organt pochybeni, kdy pro netplnost
4 4 4 oV / Ve v M v / 4 v 4 4 4 /
provedeného dokazovani nemuze byt ulinén jednoznalny zavér o spachani tvrzeného
prestupku, nelze mu vytykat, ze postupoval v rozporu se zékonem Stézovatelova
argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 -
73, je také nepripadna, jelikoz se krajsky soud nezabyval procesnimi vadami nad ramec
zalobnich namitek, jak bylo jiz vyse uvedeno. Nejvyssi spravai soud tedy neshledal tuto
stizni namitku dtvodnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadril také nesouhlas se zavérem krajského soudu,
tykajici se poruseni zasady rovnosti zbrani. ,Podle konstantni judikatury Evropského soudu
pro lidska prava princip rovnosti zbrani, jako jeden z prokii sirsiho pojeti spravedlivého procesu,
vyZaduje, aby kazdé procesni strané byla dana primérend moznost prednést svou zileZitost za
podminek, jeZ ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana® (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11.2003, IIL. US 202/03, publ. pod & 134/2003 Sb. US)
Efektivni uplatnéni vSech prav nalezejicich obvinénému z prestupku, mimo jiné pravo mit
priméfeny Cas a moznosti k pripravé své obhajoby, pravo obhajovat se osobné nebo za
pomoci zastupce podle vlastniho vybéru nebo, nema-li dostatek finanénich prostfedkd,
pravo, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji, pravo, aby
byli vyslechnuti svédci, predpoklada, Ze obvinénému z prestupku budou vytvoteny
podminky pro to, aby projednani prestupku mohl byt ptitomen. Z tohoto diivodu je také
podle Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod garantovano kaidému pravo, aby jeho
véc byla projednana v jeho pfitomnosti (v1z rozsudek ze dne 18. 1. 2013, ¢. . 7 As 77/2012 -
44, publikovany na www.nssoud.cz). V této souv1slost1 je pak treba odkazat i na rozsudek
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, v némz je uvedeno,
ze ,podle ust. § 73 odst. 2 zakona o prestupcich ma obvinény z prestupku pravo vyjadrit se ke
vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatriovat skutecnosti a
navrhovat ditkazy na svou obbajobu, podivat navrhy a opravné prostredky. Tato prava ndleZeji
obvinénému po celou dobu rizeni o prestupku; zdkon o prestupcich vyslovné neomezuje jejich
uplatriovani na wréitém stadiu ¥izeni (treba v rizeni v L. stupni), a takové omezeni neni mozno
dovodit ani z povaby véci“. Krajsky soud proto nepochybil, dospél-li k zavéru, ze spravni
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organy porusily zasadu rovnosti zbrani, kdyz povazovaly dikazni navrhy tcastnika tizeni
za nadbytec¢né a pritom stav véci nebyl zjistén tak, ze o ném nejsou duvodné pochybnosti.

Zavérem kasadni stiznosti stézovatel poukazal na to, ze zasada tzv. materialni pravdy
M M /4 4 4 M 4 4 4 o % v
je korigovana zasadou procesni ekonomie. Od spravnich organu tudiz nelze pozadovat,
/4 v v 4 o M v v /4 o / Vv 4 o V/ 4
aby provadély nadbyteéné dikazy jen proto, aby vyhovély vSem navrhum Gcastnika fizeni.
Tyto navrhy maji mnohdy obstrukéni charakter a spravni organ by se tak dostal do rozporu
pravé se zasadou procesni ekonomie. Nejvyssi spravai soud se stimto stézovatelovym
4 vV Vv M / v/ v v / i M \4
nazorem ztotoznuje, ale v daném pripadé ho nebylo mozné aplikovat. Je sice pravdou, ze
Ucastniku fizeni nic nebranilo predlozit jako listinny dikaz vypis o hovorech v rozhodné
dobé, kdy mél byt spachan prestupek, a ze jeho dikazni navrh tykajici se vyslechu svédku
byl nekonkrétni, aleivtakovém pripadé se spravni organy mély zabyvat relevanci
navrhovanych dikazl a nikoliv jejich provedeni a priori odmitnout jako nadbytecné, a to za
situace, kdy nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je nedavodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 1205s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v . /. v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastniku
4 4 o Ve v vV v/ 4 / v v / Vv 4 v/ 4
nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél a uclastniku fizeni
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



