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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: Karlovarské mineralni vody, a.s., se sidlem Horova 3, Karlovy Vary,
zastoupena JUDr. Petrou Mirovskou, advokatkou se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy

Vary, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 1. 2014, ¢.j. 57 A 37/2012 - 201,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku
4.114K¢ do tfi dnG od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné JUDr. Petry Mirovské, advokatky.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany Krajsky arad Karlovarského kraje
domaha u Nejvyssiho spravatho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2014, ¢.j. 57 A 37/2012 - 201, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2012, &. . 185/SU/12-5, jimZ bylo ¢ste¢né zménéno
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, oddéleni pamatkové péce, ze dne 2. 2. 2012,
¢.j.173/OPP/11/Ha, a to ve vyctu objekta ve vlastnictvi zalobkyné zahrnutych do
nemovitych kulturnich pamétek zapsanych v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod
¢. rej. 51304/4-930 a 21052/4-929 (dale jen ,dotcené objekty®), a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Prvostupnovym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim druhého stupné
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byla zalobkyni, jakozto vlastnici dotlenych objektt ulozena pokuta 1.800.000 K¢ za
spravni delikt, ktery byl popsan nasledovné: ,Spolecnost Karlovarské mineralni vody a.s.,
ICO: 147 06 725, Horova 1361/3, Karlovy Vary, 360 01, zapsand ke 28.3.1991 v obchodnim
rejstriku vedeného rejstiikovym soudem v Plzni spis. znacka B71, zastoupend pravnim
zastupcem pi. JUDr. Petrou Mirovskou, CAK 11094, advokdtkou kancelire Kocidn Solc
Balastik, Jungmannova 24 Praba 1, 110 00, (dale jen ,,obvinéna*), jako vlastnik vyse uvedenych
nemovitych kulturnich pamdtek v obci Kyselka v okrese Karlovy Vary, tim, Ze v obdobi od roku
2004 do doby zahdjeni roboto ¥izeni, u objektu ¢p. 64 na st.p.c. 69 v k.. Kyselka nedostatecnon
udrzbon spocivajici v neprovadéni béZnych oprav a udrzby klempirskych prokid a dalsich
soucdsti sttech vcetné strech technické Cisti objektu, nezajisténi kominovych téles proti devastaci,
nechranéni a neosetrovini drevénych prokii venkovnich konstrukci schodisté a balkonu a ddle
podrobnéji rozvedeny v odiivodnéni rozhodnuti a od roku 2005 do doby zahdjeni toboto ¥izent,
u objektu &p 53 na st.p.& 57 v k.ai. Kyselka nedostatecnou iidrzbou spocivajici v neprovddéni
béznych oprav a udrzby klempirskych prokid a dalsich soulisti strech hlavnibo objektu i
prilebljch Cisti, neidribé konstrukce krovd, nezajisténi kominovych téles proti devastaci,
nezamezeni nebezpecného zasypivini zadni Cisti objektu suti z prilébajicibo svabu, neidrzbé
konstrukcénich proki chranicich fasidu blavnibo objektu a dale podrobnéji rozvedeny v
odiivodnéni rozhodnuti a od roku 2005 do doby zabdjeni tohoto 7izeni, u objektu ¢p. 74 na
st.p.¢. 107/1 v k.. Radosov, nedostatecnou sdrzbou spocivajici v neprovddéni béznych oprav a
udrzby klempirskych prokii a dalSich soucdsti strech a krovu, nezabezpeceni statickych poruch
zpuisobenych dloubodobym zatékianim do prostoru v zadni Cisti schodisté, nezabezpeleni
vnitrnich konstrukci proti dalsimu poskozovani vlivem zatékani a dale podrobnéji rozvedeny v
odiivodnéni rozhodnuti, naplnila skutkovou podstatu spravnibo deliktu uvedenou v ustanoveni
§ 35 odst. [ pism. ¢) zakona o statni pamadtkové péci, nebot v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1
zdkona o statni pamatkové péci neplnila povinnosti zde stanovené, tj. jako vlastnik kulturni
pamadtky na vlastni naklad nepecovala o jeji zachovini, neudrZovala ji v dobrém stavu a
nechranila pred obroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.“

Krajsky soud pfi svem rozhodovani vysel ze zavéru, ze ust. § 35 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o statni pamatkove péci®) sankcionuje ¢tyri ohrozovaci a dva poruchové delikty.
To ovliviiyje i vyklad a pouzitelnost ust. § 36 zakona o statni pamatkové péli. V pripadé
ohrozovaciho deliktu neni mozné prihlizet ke zpusobené Skodé a v ptipadé poruchového
deliktu k hrozici skodé. Co se tyce vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, po formalni
strance byl popis skutku uveden v souladu s judikaturou i odbornou literaturou. Al
podle vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti byla zalobkyni ulozena pokuta za tti
ohrozovaci delikty, ve skuteCnosti byla Zalobkyni uloZena pokuta za sirs$i okruh spravnich
deliktd, aniz by vSak tyto dalsi delikty byly uvedeny ve vyroku prvoinstanéniho
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rozhodnuti. Prvoinstanc¢ni organ, nejen ze pri stanoveni vyse pokuty nezakonné prihlizel
ke zplsobené skodé, nybrz zcela pominul zasadu, ze trest je mozné ukladat pouze
za skutky, jejichz spachani se méla zalobkyné podle vyroku rozhodnuti dopustit. Tim, ze
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spravni organy neuvedly ve vyroku rozhodnuti poruchové delikty, jejichz spachani
zalobkyni ve skutecnosti priditaly, zasadné zkratily zalobkyni na jejim pravu na obhajobu.
Spravni organy si tak neptipustné zjednodusily postup v fizeni. Pokud by totiz uvedly
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poruchové delikty ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, byly by povinny konkrétné
popsat k jakému poskozeni té které pamatky doslo, kdy se tak stalo a jak se tak stalo.
Spachani téchto skutkt by pak byly také povinny ve spravnim fizeni prokazat. Spravni
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organy shledaly Zalobkyni odpovédnou za vysledny stav dotcenych objektl, avsak nijak
nespecifikovaly, kdy ke konkrétnim poskozenim kulturnich pamatek doslo. Nelze tedy
v/ o .. i v M 4 Vevy / v o i Ve v ARSA
napriklad vubec zjistit, zda zalobkyni neni pricitano néco, co nezpusobila, ¢i néco, co ji jiz
pro uplynuti lhat uvedenych v ust. § 37 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci pricitat
nelze. Nebyly predlozeny zadné listiny dokladajici provadéni soustavné kontroly plnéni
i /7 vV v /v 4 /4 v v/ v 4 4 i 4 / /
povinnosti zalobkyné. Totéz plati pro zavér o pocatku porusovani povinnosti vytykanych
zalobkyni obecné od roku 2004, resp. 2005, kdyz tento je dovozovan toliko z nékolika
malo fotografii neuvedeného data potizeni. Krajsky soud tak shledal davodnou podstatnou
cast namitek dotykajicich se zejména nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci,
4 4 4 o o v 4 i Veve M o v 4
nespravného hodnoceni dikazt a neptresného popisu a priditatelnosti v odivodnéni
spravnich rozhodnuti uvedeného poruchového jednani zalobkyni. Z toho davodu se blize
nezabyval namitkami smétujicimi proti vysi ulozené pokuty. Ve zbytku shledal zalobni
namitky neduvodnymi.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné optel o ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel namitl, ze dle dikce zdkona o statni pamatkové péci je nepochybné,
ze zakonodarce u skutkovych podstat, které krajsky soud oznalil jako poruchove, vzdy
pouzil dokonavy vid - ,znehodnoti“ a ,zni¢i“. Z toho lze dovodit, ze ma jit o jednani
ukondené a tedy fakticky jednorazové. Pfedmétem postihu neni v tomto pripadé soustavné
jednani v podobé ,znehodnocovani“ nebo ,niceni“ kulturni pamatky tj., které by bylo v
logice rozsudku krajského soudu mozné oznacit pouze jako skutek ohrozovaci. Jak
soustavné ,znehodnocovani tak ,niceni“ kulturni pamatky jsou projevem dvou jinych
skutkovych podstat, které krajsky soud oznaéil jako ohrozovaci, a to ,neudrzovani
kulturni pamatky v dobrém stavu® a ,nepeCovani o zachovani kulturni pamatky*.
Vysledkem tohoto protipravniho jednani musi byt proména stavu kulturni pamatky, t.
pachatel svym jednanim (prevazné necinnosti) uvadi kulturni pamatku do horsiho stavu
nebo do stavu, ktery vylucuje nebo ztézuje jeji zachovani. V obou ptipadech k naplnéni
skutkové podstaty nestatt pouhé neprovadéni cinnosti, ale musi dojit k poskozeni
(porucham). Pokud vlastnik kulturni pamatky neudrzuje kulturni pamaitku v dobrém
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stavu, pak logickym vysledkem musi byt zména stavu kulturni pamatky k horsimu a tedy
vyskyt poruch kulturni pamatky. Skutkova podstata v tomto ptipadé nepfedpoklada pro
své naplnéni prosté ,neudrzovani“ kulturni pamatky, ale neudrzovani kulturni pamatky v
,dobrém stavu®. Proména stavu kulturni pamatky z dobrého na stav horsi tak musi byt

4 v 4 /4 4 e/ / . M Vv o v/ v
podminkou pro naplnéni této skutkove podstaty a jejim vysledkem je stejné jako v pripadé
»znehodnoceni“ poskozeni kulturni pamatky. Predmétem postihu je nelinnost, jejiz
projevy jsou dlouhodobé povahy a projevuji se pribéznou zménou stavu kulturni
pamatky. Pokud by nedoslo k negativni zméné na predmétu ochrany, nebylo by mozné
prokazat ani naplnéni skutkové podstaty. Vysledek naplnéni skutkové podstaty

v A ’ / 4 « /¢ 4 4
yneudrzovani kulturni pamatky v dobrém stavu“ a ,znehodnoceni® kulturni pamatky se na
predmétu ochrany muze odrazit nastupem jinych typu poruch, které pro zachovani
kulturni pamatky mohou mit zcela odlisny dopad. Znehodnocenim kulturni pamatky
muze byt rozbiti oken, pomalovani jejich zdi sprejem, vysledkem neudrzovani kulturni

4 / oV 4 o /v 4 / Ve
pamatky v dobrém stavu muze byt propad krovu a stropa. Komentar zakona, ktery pouzil
krajsky soud, neobsahuje rozdéleni skutkovych podstat, tak jak je popsal krajsky soud.



7 As 44/2014

Krajsky soud chybné rozdélil skutkové podstaty na poruchové a ohrozovaci, a to v
dusledku pominuti vidu pouzitého slovesa ,znehodnoti“. To reaguje na poruseni
povinnosti vlastnika v podobé jeho aktivni cinnosti, jejimz projevem je fakticky
jednorazové poskozeni kulturni pamatky. Na nelinnost vlastnika reaguji jiné skutkové
podstaty. Krajsky soud fakticky polozil rovnitko mezi poruchové a jednorazove delikty a
mezi ohrozovaci a trvajici delikty. Obé skupiny se mohou prolinat a prekryvat.
V disledku toho krajsky soud napadenym rozhodnutim nespravné vytyka, ze u
poruchovych deliktt se musi prokazat, kdy nastal konkrétni Géinek, coz u trvajictho
poruchového deliktu je problém, protoze z povahy véci je proména véci k hor$imu
soustavna a dlouhodoba. Nelze pak prokazat ke které minuté v dusledku nepecovani,
odpadla konkrétni ¢astecka omitky nebo dfevokazna houba vypustila konkrétni sporu.
Krajsky soud tak dospél k mylnym zavérum ohledné nalezitosti dokazovani. Krajsky soud
fakticky tvrdi, ze se méla zalobkyné dopustit pokracovani spravniho deliktu v podobé
»znehodnoceni“ kulturni pamatky, pfiCemz kazda dil¢i zména dosavadniho stavu k
horsimu je samostatnym skutkem, u kterého je treba provést dokazovani o dase jeho
spachani a okolnostech. Takovy vyklad jde za hranu logického a systematického vykladu
ust. § 35 odst. 1 pism. ¢) a § 9 zakona o statni pamatkové péci. Nelze souhlasit, ze by
zalobkyné byla zkracena na svém pravu na obhajobu. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze spravni delikty v ust. §
35 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci jsou urleny k ochrané téhoz zajmu -
zachovani kulturni pamatky. Znakem poruchovych spravnich delikta je a¢inek, ktery
v pripadé ohrozovacich deliktt neni predvidan. Poruchové (které postihuji znehodnocenti
nebo zniceni kulturni pamatky) a ohrozovaci spravni delikty jsou ve vzajemném pomeéru
speciality. Jejich jednolinny soubéh je vylouden. Je-li zalobkyni pfi¢itana odpovédnost za
/ / v / M o M v .. v vV Ve M v M 4 4
vysledny stav dotéenych objektu, je vylouceno ji soucasné cinit odpovédnou za jednani
/4 / M v 7/ 4 v/ v 4 v v 4 4 M o
popsané ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti. V pripadé prvnich ¢tyf spravnich deliket
dle ust. § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci se jedna o delikty ohrozovaci.
Posledni dva delikty postihuji jednani, jimz jiz doslo k vyvolani poruchy chranéného
zajmu. Zalobkyné navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti zavéru krajského soudu, ze prvostupriovy
spravni organ jednani zalobkyné kvalifikoval ve vyroku rozhodnuti jako ohrozovaci
delikt, zatimco v odivodnéni rozhodnuti je popisoval jako delikt poruchovy. Z tohoto
zavéru plynou veskeré duvody, pro které bylo Zalobou napadené rozhodnuti zru$eno -
poruseni prava na obhajobu, nespravny popis skutku, nedostate¢né zjistény skutkovy stav
¢i nespravné hodnoceni dikazid. Stézovatel v kasaéni stiznosti argumentuje ve prospéch
zavéru, ze spravni delikty uvedené v ust. § 35 odst. 1 pism. c) zakona o statni pamatkové

Ve v1/ v 4 /4 / \4 /) /7 M 4 /4 VeV 4
péli se nedéli na ohrozovaci a poruchové, nybrz na trvajici a jednorazové, pricemz
v/ vV Vv vV Vv . 7/
v pripadé zalobkyné slo o delikt trvajici.
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Tato namitka neni ddvodna.

Podle ust. § 9 odst. 1, véty prvé zakona o statni pamatkove péci vlastnik kulturni
pamatky je povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu
a chranit ji pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Podle véty
druhé citovaného ustanoventi je kulturni pamatku povinen uzivat pouze zpuasobem, ktery
odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu.

Podle ust. § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péli obecni Urad obce
s rozsifenou pusobnosti ulozi pokutu az do vyse 2.000.000 K¢ pravnické osobé, nebo
fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize pfi vykonu svého podnikani nepecuje o
zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu, uziva ji zplsobem
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neodpovidajicim jejimu  kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo
technickému stavu, nechrani ji pfed ohrozenim, poskozenim nebo znehodnocenim nebo ji
znehodnoti nebo znidi.

Zust. § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péli plynou vlastniku kulturni
pamatky povinnosti, jejichz poruseni je na zakladé ust. § 35 odst. 1 pism. c) tohoto zakona
sankcionovano ulozenim pokuty az do vyse 2.000.000 K¢. Jelikoz se jedna o raznorody
okruh povinnosti, také k jejich poruseni maze dochazet jednanim rozdilného charakteru a
s ruznymi dusledky. Proto ust. § 35 odst. 1 pism. c) zakona o statni pamatkoveé péci nelze
pokladat za jedinou skutkovou podstatu spravniho deliktu, nybrz jako souhrn relativné
ruznorodych skutkovych podstat. Divodem jejich zahrnuti do jediného ustanoventi je zde
skuteénost, ze jde vzdy o poruseni nékteré z povinnosti uvedenych vust. § 9 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, ze jednotlive
spravni delikty popsané v ust. § 35 odst. 1 pism. c) zakona o statni pamatkové péci lze
rozClenit na delikty ohrozovaci a poruchové. Divodem je skutecnost, ze u nékterych
jednani zjevné postacuje ohrozeni pravem chranéného zajmu, zatimco jiné jiz ze své
povahy zpusobuji poruseni pravem chranéného zajmu.

Do prvni skupiny spada ,nepeovani o zachovani kulturni pamatky*, ,neudrzovani
kulturni pamatky v dobrém stavu®, ,uzivani kulturni pamatky zptisobem neodpovidajicim
jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo technickému stavu® a
ynechranéni kulturni pamatky pfed ohrozenim, poskozenim nebo znehodnocenim®. Ve
vSech téchto pfipadech k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu nemusi dojit
k G¢inku, tj. zméné na hmotném pfedmétu Gtoku, zde konkrétné ke zhorSeni stavu
kulturni pamatky. Jedna se tedy o delikty ohrozovaci.

Druhou skupinu tvoti ,znehodnoceni kulturni pamatky“ a ,znileni kulturni
pamatky“. U obou téchto skutkovych podstat je z jejich popisu ztejmé, ze musi dojit ke
zhorSeni stavu kulturni pamatky (k jejimu znehodnoceni ¢i zniceni). Jde tedy o delikty
poruchové.
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Zpusobeni tcinku ovsem automaticky nevede k zavéru, ze pachatelovo jednani neni
ohroYovacim deliktem. Utinek v takovém pipadé sice neni obligatornim znakem
skutkové podstaty, muze v$ak byt pachateli pricitan ktizi pri stanoveni vyse sankce.
Spravni organy tedy v projednavané véci nemusely pochybit tim, ze jednani zalobkyné na
jednu stranu kvalifikovaly jako ohrozovaci delikt a na druhou stranu prihlizely k vysi
zpusobené skody. Takovyto postup by byl obecné mozny, ovsem pouze v ptipadé, ze by
dané jednani sohledem na vznikly Géinek nenaplnovalo také skutkovou podstatu
poruchového deliktu (zakotveného v zakoné na ochranu téhoz zajmu).

Obsahuje-li skutkova podstata poruchového deliktu vSechny znaky ohrozovaciho
deliktu a navic jesté znak Gcinku, jsou obé skutkové podstaty v poméru subsidiarity. Tato
okolnost vylucuje jednolinny soubéh obou delikta. Nedojde-li k u¢inku, popisovanému ve
skutkové podstaté poruchového deliktu, je nutno jednani (pti splnéni vsech znaka
skutkové podstaty) kvalifikovat pouze jako ohrozovaci delikt. Dojde-li k takovému Gc¢inku
je totéz jednani nutno kvalifikovat vyluéné jako poruchovy delikt.

V projednavané véci je tak nutno posoudit, zda mezi poruchovymi a ohrozovacimi
delikty obsazenymi v ust. § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci existuje
popsany vztah subsidiarity, a pokud ano, zda s ohledem na spravnimi organy popsané
zhor$eni stavu dotenych objektt mohlo dojit k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat
poruchovych delikta.

Kli¢ovy je zde vyklad pojmt ,znehodnoti“ a ,zni¢i“, a to hned v nékolika ohledech.
V prvé radé je potreba posoudit, zda néktery ztéchto pojmt zahrnuje také poskozeni
kulturni pamatky, aniz by doslo k Gplné destrukci kulturni pamatky. V druhé fadé jde o
interpretaci téchto pojmu sohledem na pouzity dokonavy vid, znéhoz stézovatel
dovozuje, ze se jedna o delikt jednorazovy.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pojmy ,znehodnoceni“ a ,znieni“ je nutno
v souladu s jejich obecnym vyznamem vykladat jako podstatné snizeni kulturni hodnoty
4 A4 . A 4 \ ’ \ .
pamatky (az na hodnotu nulovou), respektive jeji podstatné poskozeni (az destrukci).
Zatimco v pripadé ,zniceni“ jde o fyzickou zménu stavu pamatky k horSimu (napt.
vyrazné chatrani pamatkové chranéného domu), pro ,znehodnoceni® postaluje snizeni
kulturni hodnoty pamatky (napf. poskozeni fresky, pro kterou je dim pamatkové
y P y pr.p Y, P J P
/ ’ ’ , . .o, .
chranén). Pro naplnéni obou skutkovych podstat tedy nemusi dojit ke krajni situaci, kdy
jiz pamatka nema zcela zadnou kulturni hodnotu, respektive kdy dojde kjeji Gplné
destrukci. Zaroven vsak nepostacuje snizeni kulturni hodnoty ¢ poskozeni pamatky pouze
P ) y cp P Y P
/4 4 ’ M N4 . . N4 4
v nepodstatné mire (napriklad rezivéjici okap, ¢i nékolik chybéjicich stfesnich tasek).
Takovyto Gcinek neni dostate¢né intenzivni pro naplnéni skutkové podstaty poruchovych
deliktd znehodnoceni ¢i zniceni kulturni pamatky.

Dojde-li  tedy vdasledku jednani vlastnika kulturni pamatky pouze
k /4 /v 4 4 ’ 4 ’
nepodstatnému  snizeni kulturni hodnoty pamatky nebo k jejimu nepodstatnému
poskozeni, muze se jednat pouze o néktery z ohrozovacich deliktt dle ust. § 35 odst. 1
pism. c) zakona o statni pamatkové péci. Toto nepodstatné snizeni hodnoty ¢i poskozenti je
pak Gcinkem, ktery lze zohlednit pti stanoveni vyse sankce.
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Dojde-li vSak k podstatnému snizeni hodnoty ¢ poskozeni kulturni pamatky,
zakon nerozliSuje mezi zpusoby, jakymi k tomuto 4éinku doslo. K naplnéni skutkovych
podstat poruchovych deliktt tedy muze dojit kterymkoliv zpsobem, ktery je popsan u

v 4 i o M / Vv / / Ve M M 4 4 \4
ohrozovacich delikti. Nastane-li vySe popsany ucinek, je nutno jednani povazovat za
poruchovy delikt ,znehodnoceni“ nebo ,zniceni“ kulturni pamatky, bez ohledu na to, zda
k nému doslo vduasledku ,nepecovani o zachovani kulturni pamatky“, ,neudrzovani
kulturni pamatky v dobrém stavu®, ,uzivani kulturni pamatky zptisobem neodpovidajicim
jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo technickému stavu“ nebo

7N 7 ’ / v v ’ v ’ 7«
onechranéni kulturni pamatky pred ohrozenim, poskozenim nebo znehodnocenim®.
Skutkové podstaty poruchovych deliktd dle ust. § 35 odst. 1 pism. c) zakona o statni
pamatkoveé péci jsou oproti zde obsazenym skutkovym podstatam ohrozovacich deliktt
toliko doplnény o jeden znak, konkrétné dostatecné intenzivni Ucinek. Je-li uéinek
v takové mife naplnén, maze byt pachatel postizen pouze pro poruchovy delikt.

Lze uzavrit, ze samotné prihlédnuti ke vzniklé skodé ze strany spravnich organt
. ’ / v . - ) ;7 . A Voo

v projednavané véci nebylo a priori vrozporu s kvalifikaci jednani zalobkyné jako
ohrozovaciho deliktu. Poskozeni dotcenych objektu, jak bylo spravnimi organy popsano,
. /v . J v ’ ’ ) IV e
nicméné vykazuje znaky podstatného poskozeni kulturni pamatky, a tudiz i znaky
poruchového deliktu ,zniceni kulturni pamatky“ (viz dale). V takovém pripadé byla
v v 4 v *Vv M \4 4
zalobkyné nezakonné postizena pro delikt ohrozovaci.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k naplnéni skutkové podstaty vyjadrené
pouzitim slovesa v dokonavém vidu (zde ,znehodnoti“, resp. ,zni¢i“) muze dojit jak
jednorazovym aktem, tak jednanim rozlozenym do delstho ¢asového tseku. K samotnému
/ Ve v/ N4 Vv 4 4 vV 4 . \4
Uc¢inku spolivajicimu ve zniceni (ve smyslu podstatného poskozeni, jak bylo vylozeno

/ Vv oV * Vv 4 i M i / / 4 Ve / v 4 i
vyse) muze totiz dojit nejen v jediném konkrétnim okamziku, ale také postupné v ramci
déletrvajictho obdobi. Dojde-li v dasledku jednani (konani ¢i opomenuti) vlastnika
k pozvolnému chatrani kulturni pamatky, které nabude intenzity ,zniceni, stale bude
mozné vyslovit zavér, ze vlastnik pamatku ,znic¢il“. Jeho jednani tedy bude mozné vyjadrit
slovesem v dokonavém vidu. Dokonavy vid zde necharakterizuje samotné jednani, pouze
klade duraz na duasledek (G¢inky). Skutecnost, ze Gcinek (charakter poskozeni pamatky) se
muze kvalitativné 1 kvantitativné v pribéhu Casu ménit, neznamena, ze by kazda zména
predstavovala novy Gtok pokracujiciho deliktu. Neni tedy naptiklad nutné v rozhodnuti o

4 4 M v vV Vv N ‘[ 4 4 4 v

spravnim deliktu popsat (vCetné Casové identifikace) a v fizeni prokazat kazdou postupnou
zménu na predmétu uGtoku. Podstatnd je celkovd zména mezi puvodnim stavem
v okamziku zahjeni jednani vlastnika a koneénym stavem v dobé ukondeni jednani. Tyto
stavy vSak musi byt spravnim organem dostate¢né popsany a prokazany. Je proto licha
obava stézovatele, Zze by musel naptiklad prokazovat, kdy odpadla konkrétni c¢astecka
omitky nebo dfevokazna houba vypustila konkrétni sporu. Aclkoliv nékteré dvahy
krajského soudu tuto obavu stézovatele podporuji, postatuje zavéry krajského soudu
v tomto smeéru korigovat.

V pripadé objektu ¢. p. 64 na st. p.¢. 69 v k. . Kyselka z vyroku prvostuptiového
rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyni bylo vytykano .neprovddéni béiné opravy a sidriby
klempi¥skych proka a dalsich soucdsti strech vcetné strech technické Casti objektu, nezajistovani
kominovych téles proti devastaci, nechranéni a neosetrovini drevénych prvki venkovnich
konstrukct schodisté a balkonu®, a to v obdobi od roku 2004 do zahijeni spravniho fizeni.
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V pripadé objektu ¢. p. 53 na st. p. €. 57 v k. 4. Kyselka bylo zalobkyni vytykano
wneprovdadént béznych oprav a sdriby klempiiskych proki a dalsich soucisti st¥ech hlavniho
objektu i prileblyjch Cist, neidriba konstrukce krovi, nezajisténi kominovych téles proti
devastaci, nezamezeni nebezpecného zasypdvini zadni Cisti objektu suti z prilébajiciho svabu,
neidrzba konstrukénich prokd chranicich fasidu blavnibo objektu®, ato v obdobi od roku
2005 do zahajeni spravniho fizeni.

V pfipadé objektu ¢&. p. 74 na st. p.¢. 107/1 v k. 4. Radosov pak bylo zalobkyni
vytykano ,neprovddéni béznych oprav a udrzby klempirskych proki a dalsich soucdsti strech a
krovu, nezabezpeceni statickych poruch zpusobenych dloubodobym zatékanim do prostoru v
zadni Cisti schodisté, nezabezpeceni vnitinich konstrukci proti dalsimu poskozovini vlivem
zatékani®, a to v obdobi od roku 2005 do doby zahajeni spravniho fizeni.

Ve svétle vyse uvedeného mohou vsechna uvedena jednani predstavovat néktery

z ohrozovacich i poruchovych delikti uvedenych v ust. § 35 odst. 1 pism. c) zakona o

4 4 4 / / Ve N4 4 M \4 /7 Ve /

statni pamatkové péli. Rozhodujici pro posouzeni, zda jde o ohrozovaci ¢i poruchovy
delikt, je povaha spravnim organem zjisténych poskozeni dotcenych objektu.

V odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti spravni organ v casti C (,Specifikace
poskozeni na chranénych objektech”) poukazal na poskozeni tfech objektu. V ptipadé vily
Stallburg mélo napriklad dojit ke zficenti stfechy ptistavku a zadni Cast objektu je zapadana
suti. V pfipadé Loschnerova pramene mélo dojit mimo jiné k casteénému zficeni
drevéného bocniho schodisté, v objektu mélo byt velké mnozstvi suti a neustale do néj
zatékat. A v pripadé Hotelu Praha spravni organy zminuji uplnou destrukci ¢i zmizeni
nékterych hodnotnych prvka a dlouhodobé zatékani. Stejné jako prvostupnovy organ i
zalovany ve svém rozhodnuti popisuje poskozeni dotCenych objektl jako znac¢né: ,,Vyse
uvedené objekry se pravé proto ocitly ve stavu, ktery magistrat podrobné popsal v napadeném
rozhodnuti, tedy ve stavu znacného poskozent, coZ bylo zpiisobeno pravé vlivem nepéce a
neidrzby odvolatelky, kterd je jejich viastnikem. [...] Odvolaci organ musi konstatovat, Ze se
v daném pripadé nejednd o pokutu exemplarni, ale o pokutu odpovidajici mive znehodnoceni a
nevratné devastace predmétnych soucdsti kulturni pamadtky. [...] Timto protipravnim jednanim
doslo k zdvaznému poskozeni pamdtkové hodnory predmémmych objektii a tim i k naruseni
celku, jehoZ jsou tyto objekty soucdsti.”

S ohledem na skutkovy stav, jak je spravnimi organy popisovan, je zcela zfejmé,
ze poskozeni dotCenych objektt neni nijak nepodstatné. Ostatné ani spravni organy je jako
nepodstatné nepovazovaly a vyrazné je promitly do vySe ulozené sankce. Takovato
rozsahlad aintenzivni poSkozeni je pfitom vsouladu svySe uvedenym zavéry nutno
povazovat za ,zniceni“ ve smyslu ust. § 35 odst. 1 pism. c) zakona o statni pamatkové péci.

Spravni organy tedy pochybily, jestlize Zalobkyni na jedné strané pficitaly k tizi
vyrazna poskozeni dotéenych objektd a na strané druhé jeji jednani kvalifikovaly jako
ohrozovaci delikt, spocivajici v tom, ze zalobkyné .na vlastni ndklad nepecovala o jeji
zachovani, neudrZovala ji v dobrém stavu a nechranila pred obroZenim, poskozenim,
znehodnocenim nebo odcizenim.“ Je nutno souhlasit s krajskym soudem, Ze tento zasadni

. / v 4 4 4 4 . o v 4
nesoulad mezi vyrokem prvostupnového spravniho rozhodnuti a jeho oduvodnénim
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predstavuje podstatné pochybeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
v . 4
véci samé.

V prvé radé byla totiz zalobkyneé fakticky postihovana za jiny spravni delikt, nez
jaky byl uveden ve vyrokové dasti prvostupniového rozhodnuti. Tento vyrok v dusledku
toho neobsahoval veskeré podstatné nalezitosti, nebot nepopisoval ¢inek, ktery je znakem
skutkové podstaty poruchového deliktu, pro ktery byla zalobkyné fakticky postizena (tj.
spravniho deliktu ,zniceni kulturni pamatky“). Jak pfitom uvedl roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, (.
1546/2008, dostupné na www.nssoud.cz), ,[v]yrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spdachani, pop¥ipadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. [...] Neuvede-li spravni
organ takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o 7izeni [§ 76
odst. 1 pism. ¢)s. 7. s].

Krajsky soud tedy spravné zrusil napadené rozhodnuti a vyrok jeho rozsudku stoji
na duvodech, které v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v podstatné mife, byt ne
zcela, obstaly. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. . s. zamitl (srov. téz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne  14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 -75, . 1865/2009 Sb. NSS,  dostupné na

www.nssoud.cz).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s ve
M 4 v 4 71 4 .. /7 IV 4 /
spojeni s ust. § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné
Ve IV 4 . / v 7/ v v \4 vV
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemeél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobkyné zastoupena na
zakladé plné moci advokatem méla v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem plny aspéch,
4 ’ 4 ’ o V/ 4 I M v 4 o /7 4
a proto ma pravo na nahradu nakladu tizeni, které ji vznikly v podobé nakladt na pravni
zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden dkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v hodnoté 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen: ,advokatni tarif“)] a v nahradé hotovych vydajid 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se tento
narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist a ktera ¢ini 714 K¢&. Jelikoz ma zalobkyné pravo na nahradu téchto
4 o o Ve VvV . . Vv/ ’ 4 v M Vv .
nakladu vuci stézovateli, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je stézovatel povinen
zaplatit zalobkyni k rukam jejiho advokata na nahradé nakladd tizeni ¢astku 4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



