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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: R. S., DiS.,
zastoupeného JUDr. Eliskou Vranou, advokatkou se sidlem Na Hrebenech II. 1718/8,
Praha 4, proti zalovanému: Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Ktizkovského 8,
Olomouc, proti rozhodnuti rektora zalovaného ze dne 19. 5. 2011, ¢j.2061/2011-R, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2013, ¢j.

22 A 166/2011 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni.

’

Odavodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2010, ¢j. 844/2010-R, potvrdil rektor Univerzity
Palackého v Olomouci (dale jen ,zalovany“) rozhodnuti dékanky pravnické fakulty (dale
jen ,dékanka®) ze dne 4. 2. 2010, ¢j. Stu/G/319/10, kterym ukoncila studium zalobce na
této fakulté z davodu nesplnéni pozadavka vyplyvajicich ze studijniho programu pravo.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti rektora ze dne 26. 4. 2010 spravni Zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Ostravé. Rozsudkem ze dne 16. 2. 2011, &. 22 A 42/2010 - 92,
krajsky soud zalobu odmitl v ¢asti, ve které se zalobce domahal ulozeni povinnosti
rektorovi rozhodnout o zadostech zalobce ze dne 2. 9. 2009 a 3. 9. 2009 o splnéni
podminek pro udéleni kolokvia a o zadostech o moznost opakovat kolokvium pred
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zkusebni komisi a moznost zapsat si tento predmét znovu na zakladé udéleni vyjimky.
Rovnéz zalobu odmitl v ¢asti, ve které se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
rektora ze dne 2. 10. 2009, &. 1608/2009-R. Zalobu zamitl v &sti, ve které se Zalobce
domahal prohlaseni nedinnosti rektora ve véci navrhG zalobce ze dne 25.1.2010 a
26.2.2010 a prohlaseni nicotnosti rozhodnuti rektora ze dne 2. 10. 2009, ¢j. 1608/2009-R.
Konec¢né krajsky soud zrusil rozhodnuti rektora ze dne 26. 4. 2010, ¢j. 844/2010-R o
prezkoumani rozhodnuti dékanky o ukondeni studia a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

[3]  Kasaéni stiznost zalobce proti vyrokim tohoto rozsudku o odmitnuti zaloby
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 31. 10. 2011 ¢j. 8 Ans 12/2011 - 132.

[4] Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 2061/2011-R (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
rektor zalovaného opétovné potvrdil v navaznosti na rozsudek krajského soudu
¢j. 22 A 42/2010 - 92 rozhodnuti dékanky ze dne 4. 2. 2010, ¢j. Stu/G/319/10, o ukonceni
studia zalobce.

II.
[5]  Zalobce podal proti novému rozhodnuti rektora zalovaného opét spravni zalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud zalobu zamitl. Zdaraznil, ze se nemohl
zabyvat zalobnimi body 1) a 8a), nebot podle ustalené judikatury spravnich souda
Y] ’ e I / ’ v, 7

nevyhovuji zalobni odkazy na jina podani ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobce
byl povinen explicitné uveést divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti primo v textu
zaloby a vymezit tim rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravniho organu.

[6]  Soud nesouhlasil s nazorem zalobce, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne.
Napadené rozhodnuti se postupné vyporadava s argumentaci zalobce. Byt tak ¢ini misty
strucné, je dostateCné jasné a vystihuje Gvahy, postupy a zavéry zalovaného, ¢imz zaklada 1
dostate¢ny podklad k prezkumu téchto tGvah, postupi a zavért. Ulelem spravniho
rozhodnuti je objasnit uvahy spravniho organu jasné a vystizné. Postacuje-li k dosazeni
tohoto Ulelu struény text, jesohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni
nadbytecné zatézovat odavodnéni rozvijejicimi ivahami.

[7] Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze ve véci je nutno aplikovat spravni
rad. Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen ,zakon®) v § 68 odst. 1 vyloucil
pouziti obecnych predpisi o spravnim fizeni na rozhodovani o pravech a povinnostech
studentt. Spravni fad pro tuto oblast proto nelze aplikovat, s vyjimkou obecnych zasad
obsaZenych v § 2 a2 § 8 spravniho Fadu. Zalobce ve své stile totozné argumentaci neuvadi,
pro¢ by shora uvedené pravidlo nemélo platit, pfipadné pro¢ zakon o vysokych Skolach a
jeho provadéci predpisy neobsahuji pfislusna procesni pravidla, popf. pro¢ jsou tato
pravidla nedostateCna. Za téchto okolnosti nezbyva nez zdlraznit, ze podle ustalené
judikatury spravnich soudt nelze samotné vylouceni obecnych predpist o spravnim ftizeni
povazovat bez dal$tho za neGstavni, je-li toto vylouceni kompenzovano vytvotrenim
souboru pravidel zvlastnich, pro dany typ fizeni vhodnéjsich.

[8]  Zalobce dale oznadil samotnou existenci Studijniho a zku$ebniho ¥adu Univerzity
Palackého v Olomouci, schvaleného Akademickym senatem Univerzity Palackého dne
23.2.2005 (d4le jen ,studijni a zkuSebni ¥4d“) za nesouladnou s &. 79 odst. 3 Ustavy, &l. 4 a
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Soud uved], Ze studijni a
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zkusebni fad neni pravnim predpisem, nebot neobsahuje vynutitelné pravni normy.

Z hlediska teorie prava se jedna o tzv. vnitfni predpis, produkt autonomni normotvorby,

ktery se vyznacuje tim, zesméruje vucéi pfislusnikim urcitého, demokraticky

v/ / v ’ Ve o . v g

usporadaného, spoleCenstvi. Nelze na néj tedy vabec aplikovat ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, podle

kterého mohou ministerstva, jiné spravni Urady a organy Uzemni samospravy vydavat
/ /7 v . ’ v / ’ . . , v

pravni predpisy na zakladé a v mezich zakona, jsou-li k tomu zakonem zmocnény. Tento

V17 e *V / . / /v . . . v : V.7

¢lanek Ustavy totiz dopada toliko na pravni predpisy, nikoli na predpisy vnittni.

[9]  Studijni a zku$ebni rad neni v rozporu ani s ¢l. 4 Listiny. Ve ¢l. 4 odst. 1 Listiny
je uvedeno, ze povinnosti mohou byt ukladany i na zakladé zakona, tzn. i podle jiného
predpisu vydaného na zakladé zakonného zmocnéni. Ve vztahu ke studijnimu a
zkusebnimu fadu je toto zakonné zmocnéni obsazeno v § 17 odst. 1 pism. ) zakona.

[10] Neni divodn4 ani nimitka rozporu s¢&. 36 odst. 1 Listiny. Zalobce neuvedl,
jak mu studijni a zkusebni rad brani v domahani se jeho prav. Soudu je navic z uredni
¢innosti znamo, ze zalobce sva prava uplatnoval na zakladé studijniho a zkusebniho radu
opakované (fizeni vedena u krajského soudu pod sp. zn. 22 Ca 263/2009, 22 Ca 320/2009,
22 A 42/2010 a 22 A 91/2010).

[11]  Zalobce dale namitl, ze se nedomahal vypsani mimoradného terminu, ale jen toho,
aby mu bylo umoznéno fadné splnit studijni povinnosti, a dale, ze pti vzniku sporu
V. 7 7 Ve / 4 / N4 b 4 v 4 A 4 v
s vyucujicim vyuzil svého prava vyplyvajictho ze studijniho a zkusebniho fadu, a pisemné
v/ v / v/ 4 4 * o .. M v v v v v
pozadal o prezkum svého pripadu. Soud ze spravnich spist zjistil, ze zalobce mél predmét
»Uvod do studia prava“ zapsan postupné ve dvou akademickych rocnicich, poprvé v roce
2007/2008 apoté vroce 2008/2009. Ve druhém zapsaném roce zalobce nevykonal
kolokvium z uvedeného predmétu v radném ani v prvém a druhém opravném terminu.
Nasledné byl zalobci k jeho zadosti povolen mimoradny termin (na den 1. 9. 2009), avsak
znovu s negativnim vysledkem. Pfi tomto terminu byla pfitomna dal$i vyudujici, ktera
potvrdila objektivitu testu a jeho hodnoceni.

[12] Krajsky soud zduraznil, ze zalobce byl jako student povinen na zakladé ¢l. 10 odst.
12 pism. b) a odst. 13 studijniho a zkusebniho radu seznamit se s uverejnénym programem
predmeétu véetné podminek pro udéleni kolokvia, a témito podminkami se fidit. Stanovené
podminky byly jasné v tom, ze kazdy student se mohl testu zicastnit tfikrat, pricemz byly
stanoveny Ctyti mozné terminy. Pokud se zalobce neztcastnil tfi ztéchto termint
z divodt, které nebyly na strané vyucujiciho ¢i zalované, jednalo se o jeho svobodnou
volbu, jejiz ptipadné negativni disledky musi snaset. Zalobce v ¥adné vypsanych terminech
nesplnil podminky kolokvia, a tedy pfedmét ,Uvod do studia prava“ neabsolvoval. Pro
prezkum neudéleni kolokvia ma studijni a zkusebni fad vlastni Gpravu (¢l. 12 odst. 6 fadu),
nebyl tedy dtivod chybéjici Gpravu vypliiovat analogif legis s tpravou zkousek ¢i postupem
a maiore ad minus. Zvlastni zpusob spoclival v prezkumu neudéleni kolokvia vedoucim
pracovisté, o coz zalobce opét pozadal 2. 9. 2009. Nadtizeny vedouci vsak byl z posouzeni
véci vyloucCen pro podjatost a o véci méla rozhodnout dékanka. Ta vsak zvolila postup
znamy jako atrakce pro slozitost véci“ a podala navrh na prezkum rektorem zalovaného.
Stalo se tak rozhodnutim ze dne 2. 10. 2009 ¢j. 1608/2009-R. Takovy postup je obdobny
postupu podle § 80 odst. 3 a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale
jen spravni rad“) a vzhledem k tomu, ze je vyslovné upraven ve spravnim fadu, je
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho tizeni podle § 2 az § 8 spravniho fadu.
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[13] Rektor v prvém pripadé vyhovél zalobcové zadosti a naridil, aby zalobci bylo
v v 71 VIRV v
umoznéno absolvovat kolokvialni test jesté jednou, tak se stalo dne 1. 9. 2009. Zalobce
namitl, ze tento test neprobéhl pred komisi. S tim se krajsky soud neztotoznil. Ani zakon,
M b 4 v /7 V7 V. o/ 4 / M v v . / 4 v
ani studijni a zkusebni rad neurcuji, jak ma byt komise slozena. Z povahy véci vyplyva, ze
komise musi byt viceClenna. V zalobcové pripadé tvorili komisi dva Clenové - vyucujici
predmétu a dalsi vyucujici, ktera potvrdila objektivitu testu. Tim byla zalobci umoznéna
komisionelni forma kolokvia a nebyla nijak porusena jeho prava. Studijni a zkusebni rad
zalobci nijak nezarucuje druhy opravny termin kolokvia, tato moznost je vyhrazena pouze

v i o V. ./ 7/ v v/ 4 v/ V. 7 7 4
pro zkousky. Libovule vyucujictho byla vyloudena pfitomnosti dalsi vyucujici, ktera
. . s e 117 ~ / vV 7V .
potvrdila objektivitu kolokvialniho testu. Zalobce po nedspésné Gcasti u rektorem
v/ ’ / . v/ . v v v / Ve -
narizeného terminu kolokvia zadal o jeho prezkum, coz rektor zalované udinil
v rozhodnuti ze dne 2. 10. 2009.

[14]  Zalobce dale namitl, Ze v akademickém roce 2008/2009 bylo moZné kolokvialni test
splnit 1 dosazenim 11 bodd, kdy se tzv. ,ptlbody“ zaokrouhlovaly po souétu smérem
nahoru. Zalobce vjednom testu po zaokrouhleni dosihl 11 bod&. Oznadil za
diskriminacni, ze nékteri studenti ziskali kolokvium po obdrzeni 11 bodt a studium jim
ukondeno nebylo. Krajsky soud zduraznil, Ze pro Gspésné slozeni kolokvialniho testu byla
stanovena hranice 13 boda, které zalobce nikdy nedosahl. Bylo nesporné, ze
v akademickém roce 2008/2009 byl jako posledni termin pro ziskani kolokvia vypsana
streda 25. 2. 2009 a ze tento den se test nekonal z diivodu na strané vyucujiciho. Vyucujici
posunul termin testu na 16. 3. 2009 a jako kompenzaci za tento presun snizil potrebnou
hranici pro ziskani kolokvia na 11 bodu. Z této jednorazové vyjimky nelze vyvozovat
zalobcovo legitimni ocekavani, ze tato vyjimka bude platit i v budoucnu. Studium na
vysoké skole klade na studenta nemalé pozadavky i co do organizace studentova Casu.
Presun terminu kolokvia bez nalezitého predstihu z davoda na strané vyulujictho muze
znatelné narusit studentiv harmonogram, kdy student musi své znalosti ziskané pripravou
ke kolokviu obnovovat. Jeho situace je tak odlisna od situace studenta, do jehoz
harmonogramu takto zasazeno nebylo. Byl zde tedy dan divod pro odlisné zachazeni
s témito studenty, provedené jednorazovym zmirnénim podminek pro udéleni kolokvia.
Vzhledem k legitimnimu divodu pro odlisné zachazeni nelze oznacit postup vyucujiciho
za diskriminaéni. Zalobce sim se z¢astnil zvyhodnéného terminu a mél moZnost Cerpat
stejnou vyhodu spolu s ostatnimi, nemohl tedy byt diskriminovan. Situace nahlého zasahu
do harmonogramu studenta nemohla nastat pfi terminu kolokvia 1. 9. 2009, nebot tento
termin byl zalobci fadné oznamen s dostateCnym predstihem a test se v tomto terminu
konal. Z hlediska ptipravy na test tak nenastaly zadné skute¢nosti, které by tento termin
odlisovaly od termint 18. 12. 2008, 15. 1. 2009 a 22. 1. 2009, kdy byla nastavena minimalni
hranice 13 bodd. Podle zasady rovného zachizeni pak plati, ze byla-li pfi terminech
18. 12. 2008, 15. 1. 2009 a 22. 1. 2009 nastavena hranice 13 bodu, pak tato hranice musela
platit i 1.9.2009. Této hranice zalobce nedosahl, ato ani po zohlednéni zaokrouhleni
souctu bodua nahoru.

[15] Krajsky soud nesouhlasil s namitkou zalobce, ze kolokvium z pfedmétu ,Uvod do
studia prava“ bylo mozné ziskat alternativné vypracovanim seminarni prace. Takova
moznost ze zvefejnéného programu predmétu nijak nevyplyvala. Jedinou moznosti byl

’ / . / ’ / . ce . v v . . .. 1.7
pisemny test. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci byl povolen individualni
studijni plan pro akademicky rok 2007/2008 spodivajici v 75% omluvené Gclasti v povinné
formé vyuky s tim, Ze individualni tkoly nahrazujici seminafe a dalsi formy vyuky urci
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zalobci vyulujici daného predmétu. Zalobce vedle predmétu ,Uvod do studia prava“

V. V i v v M « Vev v v v v M / V. o/ 7
navstévoval 1 predmét ,Instituce EU“, pticemz oba predméty vyucoval stejny vyucujici.
V predmétu ,Instituce EU“ nemél zalobce povinnost navstévovat seminare, misto toho mél
za Ukol sepsat seminarni praci. Zalobce sepsal seminarni praci pod nazvem ,Efektivita
parlamentni kontroly k pasobeni Ceskych zastupci v Radé EU“, kterou mu vyuclujict
uznal. Jiz z nazvu prace je evidentni, ze se nevztahuje k obsahu predmétu ,,Uvod do studia

4 [43 bl 4 4 Vv v M /4 4 4 o Ve 4 4 /
prava“, nebot naplni tohoto predmétu je vyhledavani zdrojG, postupy pti psani pisemnych
praci apod., nikoli pusobeni zastupct ¢lenskych statt v organech Evropské unie. Pokud
zalobce vztahuje svou seminarni praci k predmétu ,Uvod do studia prava“, ¢ini taky ryze
Gcelové. Dalsim dokladem tcelovosti jednani zalobce je skuteCnost, ze v roce 2008 nijak
.. . v ’ . . L v v . / sy

nebrojil proti neudéleni kolokvia, naopak si stejny predmeét zapsal i v nasledujicim roce
a na zakladé tohoto nového zapisu se dostavoval ke kolokvialnim testim. To, ze vyuclujici
predmétu ,,Uvod do studia prava® uznal zalobci seminarni praci, bylo dano jen tim, ze se
jednalo o vyucujictho, ktery vyucoval i predmét ,Instituce EU“. Z tohoto dvojiho
postaveni téze osoby nelze vyvozovat uznani seminarni prace jako splnéni studijnich
povinnosti jiného predmétu, nez ke kterému se prace vztahovala.

[16] Soud se konecné zabyval otazkou, zda sdéleni vyuclujictho obsazené v emailové
korespondenci ,povinnosti mdte spinéné“ a ,na zdpis se miiZete spolehnout, dileZité je spinéni
poZadavki, ne podpis“ mohl v zalobci vzbudit legitimni ocekavani, ze mu bez dalsiho bude
uznano absolvovani nejen predmétu ,Instituce EU“, ale i pfedmétu ,Uvod do studia
prava“. Zalobce si mél byt jiz od podatku vyuky predmétu ,,Uvod do studia prava“ védom,
v M / vV / 4 4 v Ve 4 / 4 v i v v
ze k jeho Gspésnému absolvovani bylo treba slozit pisemny test. Zaroven si byl védom, ze
se k tomuto testu v akademickém roce 2007/2008 nikdy nedostavil. Mohl a mél si tedy byt
védom toho, ze - at mu piSe vyucujici cokoliv - podminky pro absolvovani predmeétu
nesplnil a zapisu kolokvia do vykazu o studiu mohl dosahnout jen prehlédnutim

V. ./ 7 4 M M Ve v 4 4 /7 Vv 4 .
vyucujictho nebo podvodem. Takova situace sice mohla zalozit ocekavani zalobce v zapis
kolokvia do vykazu, nemohlo se vSak jednat o ocekavani legitimni. Jiné nez legitimni

v 4 4 4 Ve v/ 4 4 4 v 4 ’ 4

ocekavani pritom nemohlo pozivat pravni ochrany. Ochranu takovému ocekavani nemohl
poskytnout ani soud ve spravnim soudnictvi. Zjistil-li vyucujici nasledné, ze zalobce
podminky predmétu nesplnil a v dusledku toho zapis kolokvia neprovedl, postupoval
v souladu s objektivnim stavem véci a zalobcova prava nijak neposkodil.

III.
[17] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Uvedl, Ze celou dosavadni
zalobni argumentaci lze shrnout do péti stézejnich tematickych celkd, jimiz je soucasné
odtvodnovana kasaéni stiznost.

[18] Stézovatel za prvé namitl, ze mu nebyl zajistén fakticky, nestranny a zcela
objektivni vécny prezkum obsahové stranky kolokvia vcetné prezkumu jeho hodnocent,
¢imz bylo zasazeno do jeho verejného subjektivniho prava na vécny prezkum podle ¢l. 12
odst. 6) studijniho a zkuSebniho fadu. V rozhodnuti ze dne 2. 10. 2009, ¢j. 1608/2009-R, se
rektor zalovaného nevyporadal s zadnou z namitek, které stézovatel vznesl dne 2. a 3. 9.
2009 ve svych zadostech o vécny prezkum kolokvia podle ¢l. 12 odst. 6 studijniho a
zkusebniho tadu. Krajsky soud v Ostravé proto zalobé stézovatele vyhovél a rozsudkem ze
dne 13. 5. 2010, ¢j. 22 Ca 320/2009 - 23 ulozil rektorovi zalovaného povinnost zabyvat se
stézovatelovymi namitkami i po vécné strance. V navaznosti na tento rozsudek vydal
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rektor zalovaného rozhodnuti ze dne 8. 6. 2010, ¢. 1399/2010-R a ¢j. 1400/2010-R, ve
kterych opétovné ignoroval skutkovou i pravni stranku véci. Stézovatel uvedena
rozhodnuti opét napadl spravni zalobou, kterou vsak krajsky soud usnesenim ze dne 13. 1.
2011, ¢&. 22 A 91/2010 - 42, odmitl s oduvodnénim, ze se jedna pouze o podkladova
rozhodnuti, ktera nejsou samostatné prezkoumatelna. Pfezkoumatelné je az konelné
rozhodnuti o ukonéeni studia. Pravni nazor krajského soudu potvrdil 1 Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 14. 12. 2011, ¢j. 8 As 38/2011 - 67. V nyni posuzovaném pripadé je
predmétem prezkumu konecné rozhodnuti rektora zalovaného o ukonceni studia
stézovateli. V souladu se shora uvedenymi pravnimi nazory spravanich soudu mél krajsky
soud v posuzované véci prezkoumat i vécnou spravnost a zakonnost podkladovych
rozhodnuti k rozhodnuti o ukonceni studia, tedy i vécnou spravnost rozhodnuti rektora
zalovaného ze dne 8. 6.2010. To krajsky soud neucinil, ackoli jiz pouhym porovnanim
obsahu rozhodnuti ze dne 8. 6. 2010 a namitek stézovatele ze dne 2. a 3. 9. 2009 je zjevné,
ze vécny prezkum neudéleni kolokvia nebyl zajistén, ¢imz bylo poruseno stézovatelovo
verejné subjektivni pravo na vécny prezkum neudéleni kolokvia.

[19] Ve druhém okruhu stiznych namitek stézovatel uvedl, Ze podminky pro udéleni
kolokvia zptedmétu ,Uvod do studia prava® splnil fakticky dvakrat, jednak
v akademickém roce 2007/2008 formou vyucujicim uznané seminarni prace a Vv roce
2008/2009 formou kolokvialniho testu, u kterého dosahl po zaokrouhleni 11 boda. Pokud
jde o uznanl seminarni prace v roce2007/2008, stézovatel odkazal na emailovou
korespondenci s vyucujicim a uvedl, ze bylo povinnosti vyucujictho nejprve si ovérit, zda
stézovatel splnil podminky pro udéleni kolokvia, a teprve poté stézovateli sdélit, zda jsou
podminky splnény. Odpovédnost za nespravnost takovych informaci nelze prenaset na
studenty. Pokud slo o test v roce 2008/2009, stézovatel odkazal na argumentaci ve spravni
zalobé ze dne 12. 5. 2010 a zduraznil, Ze s ohledem na Gstavni princip rovnosti a zakazu
diskriminace neni ptipustné kompenzovat nesplnéni pracovnich povinnosti vyulujiciho
zvyhodnénim jen nékterych studentd bez toho, aby tato vyhoda byla vztazena na vSechny
studenty v daném akademickém roce. Stézovatel také poprel, ze by se testu zicastnil
Ctytikrat, jak tvrdi zalovany v rozhodnuti ze dne 19. 5. 2011, a uvedl, ze tuto nespravnou
skutkovou informaci prevzal do svého rozsudku 1 krajsky soud. Zdtraznil také, ze dosud
nikdo neprezkoumal vécnou spravnost ohodnoceni testu z 1. 9. 2009, a neni tedy
postaveno najisto, zda stézovatelovo hodnoceni nema byt vyssi nez ziskanych 11 bodd.

[20]  Stézovatel dale setrval na namitce, ze v jeho véci mél byt pouzit argument a maiore
ad minus pii posuzovani otazky, jaké moznosti obrany ma student pti nelspéchu u
kolokvia. Na zakladé uvedeného argumentu stézovatel trval na tom, Ze moznosti obrany
proti netspéchu u kolokvia musi byt stejné jako u zkousek, nebot nedspéch u kolokvia ¢i
zapo¢tu muze mit pro studenta stejné duasledky jako netGspéch u zkousky, tj. ukonceni
studia. Pokud by u pfedmétl nezakonéenych zkouskou mély byt niz$i standardy procesni
obrany, vyucujici by se mohl zbavit neptijemného studenta v ramci téchto predmétg, a to
bez moznosti jakéhokoli prezkumu ¢i kontroly.

[21] V predposlednim okruhu namitek stéZovatel uvedl, Ze ve véci existovala prekazka
rei iudicatae. Rozhodnuti dékanky ze dne 14. 10. 2009, ¢j. Stu/G/6254/09, o ukonceni
studia stézovateli bylo zruSeno rozhodnutim rektora zalovaného, pfi¢emz véc nebyla
dékance vracena k novému projednani. Tato skutecnost zalozila prekazku véci rozhodnuté,
pro kterou nebyla dékanka opravnéna zahajit nové fizeni o ukonéeni studia. Dékanka vsak
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takové fizeni zahajila a vydala rozhodnuti o ukondeni studia stézovateli ze dne 4. 2. 2010,
¢j. Stu/G/319/10, které rektor zalovaného potvrdil napadenym rozhodnutim.

[22] Konelné stézovatel namitl protitstavnost § 68 odst. 1 véty prvni zakona o
vysokych skolach, podle kterého se na rozhodovani o pravech a povinnostech studentt
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Uvedl, ze rozhodnuti o ukonceni studia je
rozhodnutim meritornim, které podléha soudnimu prezkumu. Takové rozhodnuti maze
byt vydano pouze jako vysledek fizeni, které respektovalo procesni zaruky garantované ¢l.
36 odst. 1 a ¢l. 4 Listiny. Stézovatel neprovedl konkrétni rozbor jednotlivych ustanoveni
studijniho a zkusebniho radu. Podle stézovatele je totiz i pravnimu laikovi prima facie
VY ’ Vv e v ’ \¥4 . ’ / 4
ztejmé, ze studijni a zkuSebni fad neobsahuje ucelenou procesni upravu, ktera by
odpovidala pozadavkim Listiny. Na rozhodovani o ukonceni studia je vzhledem
k zavaznosti této otazky proto nutno aplikovat spravni rad. Stézovatel odkazal ohledné
bliz$1 argumentace na svou kasacni stiznost, smétujici proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16.2.2011, &j. 22 A 42/2010 - 92. Podotkl, ze sama pravnicka fakulta
\4 4 / b 4 A Ve v 4 4
zalovaného ve svych studijnich materidlech oznacila § 68 odst. 1 vétu prvni zdkona o
vysokych skolach za protidstavni.

[23]  Stézovatel také nesouhlasil s nazorem soudu a zalovaného, ze studijni a zkusebni rad
je vysledkem autonomni normotvorby. K autonomni normotvorbé musi byt subjekt
nadin vyslovné Ustavou, jinak se méZe jednat jen o normotvorbu sekundarni.
K autonomni normotvorbé jsou podle Ustavy zmocnény pouze Gizemni samospravné celky
(srov. &. 104 odst. 3 Ustavy). Pro ostatni subjekty, véetné vysokych $kol, plati limity
sekundarni normotvorby vyplyvajici z &anku 79 odst. 3 Ustavy, o ¢em? svédd i povinnost
registrace vnittnich predpisu vysokych skol ministerstvem podle § 36 zakona o vysokych

skolach.

[24] Zavérem stézovatel zdUraznil, Ze zalozeni divodnosti vyroku spravatho rozhodnuti
na subjektivnim nazoru spravniho organu je zcela nepfipustné. Podanou zalobou se
nedomahal, aby soud posoudil spravnost hodnoceni kolokvialniho testu, ale aby ptinutil
univerzitni organy zabyvat se konkrétnimi namitkami a vyhradami stézovatele. Také
uvedl, ze ani univerzitni organy, ani spravni soud nevzaly v potaz, ze stézovatel trpi
vaznou hluchotou a celodenné osobné pecuje o svoji temér devadesatiletou babicku ve
stupni uplné zavislosti. Z téchto davoda stézovatel mohl vétsinu svych studijnich
povinnosti plnit pouze prostrednictvim vzdaleného pfistupu a bylo pro néj obtizné ziskat
informace, které mohly mit vliv na organiza¢né-technickou stranku plnéni studijnich
povinnosti. Stézovatel také pozadal o prednostni projednani véci podle § 56 odst. 1s. f. s.
s ohledem na to, ze je obfanem zvlast tézce zdravotné postizenym a studium na pravnické
fakulté je jeho jedinou moznosti, jak se v budoucnu pracovné uplatnit.

[25] Stézovatel posléze samostatnym podanim doplnil prvni okruh kasa¢nich namitek
tim, ze krajsky soud neprezkoumal vedle rozhodnuti o véci samé i dvé podkladova
rozhodnuti zalovaného, a to konkrétné rozhodnuti rektora ze dne 8.6.2010,
. 1399/2010-R  a &j. 1400/2010-R  (dale jen ,podkladova rozhodnuti®). Bylo ptitom
povinnosti soudu prezkoumat zakonnost téchto podkladovych rozhodnuti, a pokud jejich
zjisténa nezdkonnost méla vliv na zikonnost zalobou napadeného rozhodnuti, pak
napadené rozhodnuti zrusit as nezakonnosti podkladovych rozhodnuti se vyporadat
v oduvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 4 As
37/2005 - 83).
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[26] Stézovatel zaroven oznalil podkladova rozhodnuti za neprezkoumatelna, nebot
rektor zalovaného v nich nevymezil relativné neurcitou hypotézu pravni normy, obsazené
v ¢l 41 studijnitho a zkuSebniho fadu. Neurditost hypotézy neznamena opravnéni
rozhodujictho organu postupovat pfi jejim vymezeni svévolné. Absence konkrétniho
vymezeni relativné neuréite hypotézy vrozhodnuti tak ma vzdy za nasledek jeho
neprezkoumatelnost. Rektor zalovaného ani neskryval, ze vyrok obou podkladovych
rozhodnuti byl projevem libovile, kdyz v odGivodnéni mimo jiné vyslovné uvedl, ze v této
véci rozhodl nikoliv na zakladé konkrétné a predem objektivné vymezené hypotézy pravni
normy, ale pouze formalné ztoho divodu, ze mu spravni soud ulozil ve véci néjak
rozhodnout.

Iv.

[27] Zalovany k prvnimu okruhu kasaénich namitek uvedl, ze prava stézovatele nebyla
v/ / o 4 4 / v/ M V. /7 7 i
zadnym zpusobem zkracena, byl zachovan rovny pfistup ke studiu a vyulyjici poskytli
stézovateli potfebné vyhody v souvislosti s jeho zdravotnim omezenim. Stézovatel nesplnil
své povinnosti z predmétu ,Uvod do studia prava“, nemohl tedy legitimné ocekavat

4 4 M /. vV / v 4 M 4 v / 4 / M 4 4
provedeni zapisu o Uspésném slozeni kolokvia. Zaroven musel nést nasledky svého jednani,
mezi které patfi ukonceni studia.

[28] K dalsimu okruhu namitek zalovany uvedl, ze v akademickém roce 2007/2008
se stézovatel neztcastnil ani jednoho z moznych termint kolokvia. Jednoznacné tak

podcenil plnéni svych studijnich povinnosti. Ve zbytku zalovany odkazal na sveé vyjadrent
ke krajskému soudu ze dne 8. 8. 2011.

[29] DPodle zalovaného neni ztrettho okruhu namitek zcela zfeyjmé, co mélo byt

v 7/ % M 4 ] . . ’
podstatou bodu 48. kasaéni stiznosti. Zakon vibec neupravuje problematiku opravnych
termint. Uprava zkousek a kolokvii je ve studijnim a zkusebnim fadu nastavena adekvatné
obtiznosti a vyznamnosti téchto instituta.

[30] K ¢tvrtému okruhu namitek zalovany zduraznil, Ze rozhodnuti rektora, kterym
bylo zruseno predchozi rozhodnuti dékanky pravnické fakulty o ukondeni studia ze dne
14. 10. 2009, ¢j. Stu/G/6254/09, nebylo meritornim rozhodnutim o ukonceni studia, a
nezalozilo tak prekazku véci rozhodnuté. Zasada ne bis in idem se navic ve spravnim pravu
uplatiiuje omezené. Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu nelze toliko dvakrat priznat stejné
pravo nebo ulozit stejnou povinnost z téhoz duvodu téze osobe.

[31] Zalovany se neztotoznil ani s navrhem stéZovatele na zruSeni § 68 odst. 1 véty prvni
zakona pro rozpor s stavnim poradkem, a odkazal na své vyjadreni krajskému soudu
2 29. 4. 2011. K doplnéni kasaéni stiznosti zalovany uvedl, Ze obé podkladova rozhodnuti
nepatti mezi rozhodnuti z oblasti vefejné spravy, nebot rektor zalovaného nemusel
vyhovét stézovatelovym zadostem o vyjimky.

V.
[32] Nejvyssi spravai soud posoudil dvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Neshledal vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[33] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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A/ K proni ndmitce stéZovatele, Ze mu nebyl zajistén fakticky, nestranny a zcela objektivni
vécny prezkum obsahové stranky kolokvia a Ze krajsky soud mél prezkoumat i vécnou spravnost
a zakonnost rozhodnuti rektora Zalovaného ze dne 8. 6. 2010, jako podkladovych rozhodnuti,
¢&mz bylo poruseno stéZovatelovo verené subjektioni privo na vécny prezkum neudéleni

kolokvia.

[34] Tato namitka neni divodna.

[35] Nejvyssi spravni soud ohledné namitané absence vécného prezkumu obsahove
stranky kolokvia ze strany rektora zalovaného, zejména pak v pripadé posledniho
kolokvialniho testu z predmétu ,Uvod do studia prava®, zapsaného v akademickém roce
2008/2009 podruhé, ktery zalobce vykonal dne 1.9.2009, v terminu k zadosti zalobce
.y v /v ’ ’ v v V1« v v /
specialné vyhlaseném, a ktery byl vyhodnocen opét tak, ze ,neprospél“, predné musi
odkazat na prabéh tizeni vedenych stézovatelem pred zalovanym a spravnimi soudy.

[36] Stézovatel po tomto vyhodnoceni kolokvialniho testu uplatnil v podanich ze dne
2.23.9.2009 jednak zadost o uznani splnéni podminek pro udéleni kolokvia v
akademickém roce 2007/2008, dale zadost o uznani splnéni podminek za rok 2008/2009,
dale zadost o prezkoumani hodnoceni testu psaného dne 1. 9. 2009, dale zadost 0 mozné
opakovani kolokvia pted zku$ebni komisi a 7adost o umoznéni zapsat si pfedmét ,Uvod
do studia prava“ znovu na zakladé udéleni vyjimky. Tvrdi-li, ze se rozhodnutim ze dne
2.10. 2009, ¢j. 1608/2009-R, rektor zalovaného nevyporadal s namitkami, které uplatnil v
téchto podanich a nasledné mu krajsky soud rozsudkem ze dne 13.5. 2010, ¢. 22 Ca
320/2009 - 23, dal zapravdu a rektorovi ulozil povinnost zabyvat se stézovatelovymi
namitkami po vécné strance, je nutno poukazat nato, ze krajsky soud uvedenym
rozsudkem ulozil rektorovi povinnost rozhodnout o ¢asti podani zalobce, o niz dosud
rozhodnuto nebylo, a to o zadosti o opakovani kolokvia pred zkusebni komisi a o zadosti
zapsat si uvedeny predmét znovu na zakladé udéleni vyjimky. Soucasné vsak krajsky soud
rozhodnutim ¢j. 22 Ca 263/2009 - 31 ze dne 27. 11. 2009 odmitl jako nepfipustnou zalobu
zalobce proti rozhodnuti rektora ze dne 2. 10. 2009, kterym bylo rozhodnuto o zadosti o
prezkoumani hodnoceni kolokvia z predmétu ,Uvod do studia prdva® Po ptezkoumani
postupu a hodnoceni kolokvia, testu psaného dne 1.9. 2009, dospél rektor v uvedenem
rozhodnuti k zavéru, ze nedoslo k pochybeni ze strany vyucujiciho a vysledek ,nevyhovél®
je zcela divodny. Kolokvium probéhlo radné a objektivné, byl zachovan rovny ptistup,
objektivnost byla zaji§téna pfitomnosti dal$tho vyucujictho, vyulujici mu poskytli
potfebné vyhody v souvislosti se zdravotnim omezenim. Soud nasledné podanou zalobu
odmitl s odvodnénim, Ze hodnoceni splnéni podminek pro vykonani kolokvia spravnimu
soudu neprislusi.

[37] Rozhodnutim ze dne 8.6.2010, ¢. 1399/2010-R (v navaznosti na rozsudek
krajského soudu ¢. 22 Ca 320/2009 - 23) rektor nevyhovél zadosti zalobce o povoleni
vyjimky ze studijniho a zkusSebniho fadu, spoéivajici v moznosti vykonat kolokvium z
predmétu ,Uvod do studia prava“ pfezkouSenim jinym vyulujicim & pied komisi.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti rektor uvedl, Ze pro pfipad neudéleni zipoltu ¢i
kolokvia zakotvuje ¢l. 12 odst. 6 Studijniho zkusebniho fadu pouze pravo studenta pozadat
vedouctho pracovisté garantujictho predmét o prezkoumani svého pfipadu, nikoli moznost
Gstniho prezkouSeni jinym vyulujicim ¢i komisi a dale odkazal nazavéry svého
rozhodnuti ze dne 2. 10. 2009, jimz byl vysledek kolokvialnitho testu z 1. 9. 2009
prezkouman. Rozhodnutim z téhoz dne ¢j. 1400/2010-R rektor nevyhovél zadosti zalobce



8 As 52/2013-78

o povoleni vyjimky ze studijnitho a zkuSebniho radu spocivajici v moznosti zapsat si
opétovné /potreti/ uvedeny predmét a podrobné skonkrétnimi Gdaji o vypsanych
terminech pro vykonani kolokvia v predchozim akademickém roce 2007/2008 a 2008/2009
a nelcasti ¢i nelspésné ucasti stézovatele na nich, s poukazem na vypsany i mimoradny
termin 1. 9. 2009, zdtvodnil, pro¢ vyjimku neudélil. Zalobu podanou sté%ovatelem proti
témto rozhodnutim krajsky soud odmitl rozhodnutim ze dne 13.1.2011,
¢j. 22 A 91/2010 - 42, kasalni stiznost podanou zalobcem proti tomuto rozsudku zamitl
Nejvyssi spravni soud dne 14. 12. 2011, ¢ j. 8As 38/2011 - 67.

[38]  V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze rektor rozhodl o nepovoleni
vyjimek z postupu podle studijniho a zkusebniho fadu, ktery v ¢l. 7 odst. 2 stanovi, ze
student si muze tentyz predmeét zapsat v ramci studia jednoho studijniho programu nejvyse
dvakrat aze ma pravo v pfipadé neudéleni zapoctu nebo kolokvia pozadat vedouciho
pracovisté garantujictho predmeét o prezkoumani svého pripadu (¢l. 12 odst. 6 téhoz fadu).
Poukazal rovnéz na to, ze ,predmétem kasacni stiznosti bylo v daném pripadé toliko o urcent,
zda je rozhodnuti o nepovoleni vyjimky prezkoumatelné v reZzimu spravnibo soudnictvi a Ze
posouzeni toho, zda stéovatel splnil podminky pro #4dné absolvovini predmétu ,Uvod do
studia prava®, jak namital v Zalobé, jde nad ramec predmétu tohoto 7izeni. Tuto problematiku
lze p¥ipadné posuzovat v jiném rizeni v souvislosti s rozhodnutim, které miiZe byt disledkem
tvrzeného nesplnéni studijnich povinnosti. Teprve tebdy se lze zabyvat i otazkou, zda je
pripustné, aby studijni a zkusebni 7dd stanovil odlisnd pravidla v pripadé poslednibo terminu
pri sloZeni zkousky a pri vykondni kolokvia“ (bod 17). Dale soud uvedl, ze ... ,, Rozhodnuti o
vyjimce predstavuje postup jdouci mimo obecné stanovend pravidla pro pritbéh studia. NevyuZil-
li rektor svého mimorddného opravnéni povolit postup jdouci mimo pravidla stanovend
studijnim a zkusebnim 7ddem, nijak tim nezasihl do subjektivniho prava stéZovatele (bod 19).
Nicméné seznal, ze byt jde o rozhodnuti o zadosti o poskytnuti vyjimky, na niz nema
student narok, neznamena to, ze je soudni ochrana vyloucena, ale student mize namitat
nedodrzeni ,procesnich pravidel ... md pravo na v¥ddny proces, ktery garantuje rovnou ochranu
prav a rovné zachdzeni se vsemi studenty za obecnym zpiisobem stanovenych podminek“(bod
20). V nasledujicim bodu (21) soud uvedl, ze ,namitky mi¥ici na spravedlivy proces rotiz
stéZovatel formuloval tak, Ze zabrnovaly podstatnou mérou i okolnosti tykajici se vyhodnoceni
pokusii o ziskani kolokvia. Tu vsak jde o otazku vécné spravnosti rozhodnuti rektora, nikoliv o
dodrzent prava na spravedlivy proces. Zalobou napadend rozhodnuti rektora jsou odiivodnéna
strucné, avsak je z nich ziejmé, Ze vécné divody se od doby vydani predchozibo rozhodnuti,
které bylo soudem zruseno, nezménily a Ze rektor naddle zastivi stanovisko, Ze podminky
pro vykonani kolokvia byly objektivni.“ Nejvyssi spravni soud také aproboval zavér
krajského soudu, ze pokud by doslo k ukondeni studia stézovatele v disledku nesplnéni
pozadavkd vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho fadu, tedy
i pro neudéleni predmétného kolokvia, pak rozhodnuti o ukonceni studia bude
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[39] Z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak plyne, ze soudnimu prezkumu

ve spravnim soudnictvi podléhd az rozhodnuti o ukonceni studia; dojde-li k ukonceni

studia pro neudéleni predmétného kolokvia, soudnimu prezkumu podléha i dodrzeni
4 . Ve ’ 7 7 7 .

procesnich pravidel pfi vyhodnoceni pokusu o ziskani kolokvia.

[40] Z prGbéhu fizeni predchazejictho nyni projednavané kasa¢ni stiznosti plyne,
ze v mezidobi vydané rozhodnuti rektora ze dne 26. 4. 2010, kterym potvrdil rozhodnuti
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dékanky ze dne 4. 2. 2010 o ukonceni studia stézovatele, bylo k jeho zalobé zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 16. 2. 2011, ¢&j. 22 A 42/2010 - 92. V Casti, jiz vSak soud
odmitl soucasné vznesené navrhy zalobce, byla jeho kasalni stiznost zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢j. 8 Ans 12/2011 - 132.

[41] Duvodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti rektora ze dne 26. 4. 2010,
byla toliko skutecnost, ze v dobé vydani tohoto rozhodnuti nebylo rozhodnuto jesté o
zadostech zalobce o udéleni vyjimek ze studijniho a zkusebniho radu, nebot k tomu doslo
az rozhodnutimi rektora ze dne 8. 6. 2010, jak uvedeno shora. Krajsky soud vsak jiz
v tomto rozsudku opétovné odmitl zalobu v ¢asti sméfujici do rozhodnuti rektora ze dne
2.10. 2009, opakované z téhoz dtvodu proto, ze jde o rozhodnuti, jehoz predmétem je
hodnoceni znalosti p#i kolokviu dne 1. 9. 2009 z pfedmétu ,Uvod do studia prava“(str. 11
uvedeného rozsudku). Nejvyssi spravai soud v navazujicim rozsudku ze dne 31. 10. 2011
odkazal na zavéry rozsudku krajského soudu ze dne 16.2.2011, v némz krajsky soud
wpripomenul, Ze ve spravnim soudnictvi soud nemiiZe prezkoumdvar hodnoceni projevenych
znalosti p¥i absolvovdini kolokvia. To, zda Zalobce uspél ¢i nikoliv, je predevsim na posouzeni
zkousejiciho, resp. dalsich osob, pokud tak wvnitrni predpisy skoly umozriuji“ (bod 14).
K namitce stézovatele (opakované v bodu 79 zaloby v této pravni véci), ze se ,nedomdhal
toho, aby spravni soud prezkoumdval samotny obsab kolokvia, ale toho, aby soud wuloZil
spravnim organdm povinnost zabyvat se konkrétnimi vybradami a namitkami stéZovatele a o
téchto vybraddch a namitkdch zcela konkréné a vécné rozhodnout®, Nejvyssi spravai soud jiz
v bodu (31) rozsudku ¢j. 8 Ans 12/2011 - 132 odkazal na str. 9 rozsudku krajského soudu,
ze ,splnéni podminek pro udéleni kolokvia“ v sobé z povahy véci zahrnuje i ,hodnoceni
kolokvia®, coz soudu ve spravnim soudnictvi neptislusi.

[42] Tvrdili stézovatel v nyni podané kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
ze dne 28.6.2013, kterym bylo prezkoumano rozhodnuti rektora ze dne 19.5. 2011,

’ ’ . v ’ ’ v . v ’ .
vydané v navaznosti na predchozi rozsudek uvedeného soudu ve véci ukonceni studia
zalobce, ze se mu nedostalo ze strany zalovaného faktického, nestranného a zcela
objektivniho vécného prezkumu obsahove stranky kolokvia, miji tim nejen shora uvedené

4 v v 4 o v - M 4 v v /4 /

zavéry predchozich rozsudkd ve véci, ale i zavér rektora zalovaného v napadeném
rozhodnuti z 19. 5. 2011, na str. 3.

[43] Rozhodnuti rektora posoudilo objektivitu kolokvia a nediskriminace zalobce v
ptistupu k vykonani kolokvia a pozadavku na pfezkoumani pravidel radného procesu
dostalo. Rektor se vyporadal jak snamitkou rozdilného pozadavku poltu bodtd (11)
nutnych ke splnéni pozadavkt na Gspésné vykonani testu 16. 3. 2009, tak s pozadavkem k
1. 9. 2009 (13 bodu); stejné tak se s touto namitkou vyporadal i krajsky soud. V rozhodnuti
rektor také vyslovné odkazuje na to, ze zadnou diskriminaci Zalobce nenamital a test dne 1.
9. 2009 vykonal, k patému argumentu vznesenému stézovatelem rektor odkazuje soucasné
na to, ze bylo, vzhledem jeho handicapu, vyhovéno jeho predchozim namitkam.

[44] Nestrannost a objektivnost vécného prezkumu obsahové stranky kolokvia rektor
opétovné vyhodnotil tak, ze stran struktury testu a klide rozdéleni bodd, jde o zalezitost
vyucuyjiciho, ptitom to, kolik bodl bylo mozno ziskat z jednotlivych otazek, bylo dopredu
uréeno a touto informaci zalobce disponuje podle po kontrole opraveného testu. K
namitce, zda spravnou odpovéd’ na otazky predstavovala jen jedna z moznosti nabizenych
k vybéru, poukazal na to, Ze jen jedna z nabizenych moznosti byla spravna (tti $patné), jak
bylo standardem i pti vSech predchozich terminech zkousky testem, jichz se zalobce
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Ucastnil. Rektor zduraznil, Ze je véci vyucujictho hodnoceni vécné spravnosti otazek, a ze
spravnost hodnoceni v daném pripadé byla potvrzena spolu garantem tohoto vyucovaného
predmétu (doc. PhDr. V. F.), pristup vyucujictho a objektivnost pribéhu byla zajisténa
ptitomnosti dalsitho, neztéastnéného vyucujictho (Mgr. P. M), a jim potvrzena, jak bylo
konstatovano jiz v rozhodnuti ze dne 2. 10. 2009 (rozhodnutim o zadosti o prezkum
kolokvia ze dne 1. 9. 2009 po vécné strance). Uvedeny zavér rektora ma oporu ve vyjadrent
ze dne 7. 9. 2009 podaném vyucujicim a potvrzeném jak uvedenym garantem, tak osobou
dohliZejici na regulérnost prubéhu kolokvia v mimoradném terminu 1. 9. 2009.

[45] Stézovatel v zalobé ze dne 22. 6. 2011 podané krajskému soudu proti tomuto
rozhodnuti rektora vyslovné nezadal, aby soud soudasné prezkoumal jako podkladova
rozhodnuti rektora ze dne 8. 6. 2010. Neucdinil tak z davodt uvedenych v bodu 43 a 44
zaloby, dle nichz samotnou zalobu podava proto, ze kdyby byl Gspésny se svou obranou
v kasacni stiznosti ve véci vedené pod ¢j. 8 As 38/2011 - 67, nebylo by mozné tento Gspéch
promitnout do rozhodnuti o véci samé.

[46] Nejvyssi spravni soud ktizi stézovatele proto namitku stran prezkumu
podkladovych rozhodnuti nevyhodnotil jako nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebot
stézovatel vzhledem k ¢asovéemu béhu soubézné vedenych fizeni vyslovné pozadavek na
prezkum tzv. podkladovych rozhodnuti uplatnit v zalobé nemohl, ocekavaje vysledku, zda
jde o rozhodnuti samostatné soudem prezkoumatelna, nicméné namitku neshledal
duvodnou.

[47] Podstatou namitky stézovatele je tvrzeni, ze rozhodnuti rektora o nepovoleni
vyjimek jsou podkladova rozhodnuti ve vztahu k napadenému rozhodnuti o ukonceni
studia. Je nesporné, ze jde o rozhodnutt, jejichz zavér mohl mit vliv na rozhodnuti rektora
M v . / /7 Ve v 4 4 v v 4 i

v meritu véci (na vyrok o potvrzeni ¢i zruseni rozhodnuti dékanky o ukonéeni studia)
v pripadé, kdy by zadostem o vyjimku bylo vyhovéno. Proto také krajsky soud ptvodni
rozhodnuti rektora z 26. 4. 2010 zrusil pro jeho predéasnost. Nyni jiz rektor rozhodoval
dne 19. 5. 2011 za skutkového stavu véci, ktery znamenal, ze rozhodnuti o zadostech o
vyjimku byla dne 8. 6.2010 vydana a byla negativni, proto 1 zavér rektora o nesplnéni
studijnich povinnosti pro absolvovani roku 2008/2009 vyplyvajicich ze studijniho
programu je spravny a v souladu se zakonem o vysokych skolach, nebot nebyla povolena

Vv M A4 4 v/ v /o . . \ .
stézovateli zadna dal$i moznost (vyjimka) vykonat kolokvium, ani moznost zapsat si
opétovne (potreti) predmeét ,Uvod do studia prava“.

[48] V daném pfipadé rozhodnuti rektora ze dne 19. 5. 2011 navazuje na pravomocné
rozhodnuti krajského soudu ze dne 13. 1. 2011, jimz byla zaloba proti rozhodnutim o
vyjimkach z 8. 6. 2010, odmitnuta. Ve véci samé, rozhodnuti o ukondeni studia, navazuje
na rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 2. 2011 ¢&j. 22 A 42/2010 - 92.

[49] Stézovatel v nyni podané kasacni stiznosti netvrdi poruseni konkrétnich pravidel,
jimiz by bylo zasazeno jeho pravo na fadny proces pii pokusech o ziskani kolokvia
z pfedmétu ,Uvod do studia priva® (vyjma argumentace v dal§ich nimitkich proti
rozhodnuti krajského soudu, viz nize). Naopak uznava, ze doslo ze strany zalovaného
k prezkoumani organizacnich postupi pti konani kolokvialniho testu dne 1. 9. 2009,
namita vsak, ze nedoslo dle ¢l. 12 odst. 6 studijniho a zkusebniho fadu ze strany vedouciho
pracovisté k prezkoumani vécné spravnosti vyhodnoceni tohoto testu. K tomuto
prezkoumani vSak doslo. Jiz rozhodnutim ze dne 2. 10. 2009 rektor vyslovil, Ze nebylo
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shledano pochybeni ze strany vyucujiciho a vysledek ,nevyhovél“ je divodny. Predmétem
rozhodnuti o vyjimkach jiz otazka vécné spravnosti vyhodnoceni testu ze dne 1. 9. 2009
nebyla, naopak pravé neuspésnost v ném, vedla logicky k zadostem stézovatele povoleni
vyjimky, o nové dalsi prezkouSeni ztohoto predmétu, popft.o jeho znovu zapsani.
Namitce stézovatele, ze rozhodnuti krajského soudu trpi vadou, nebot soud neprezkoumal
rozhodnuti o vyjimkach, proto nelze prisvédéit, stézovatel aniporuseni procesnich
pravidel pti rozhodovani o vyjimkach nenamital, ale namitkami mifil proti vyhodnoceni
pokusu o ziskani kolokvia, s nimi se jak rektor, tak 1 krajsky soud v rozhodnuti
vyporadali.

[50]  Vrozhodnuti ze dne 19.5.2011 rektor namitku prezkoumani vécné spravnosti
vyhodnoceni kolokvialntho testu vyucujicim neshledal dGvodnou, nebot zavér
V1« ’ v ’ v v VvV
»nevyhovél“ byl aprobovan spolu garantem tohoto vyudovaného predmétu. Stézovatel
Ve v v o 4 v v 4 M 4 4 o
vyuzil vsech prostredka ke své obrané a postupem zalovaného i spravnich souda byla
v kone¢ném dusledku ochrana jeho pravam podle Nejvyssiho spravaiho soudu poskytnuta,
jak vyplyva i z nize uvedeného.

B/ K ndmitce stéZovatele, Ze splnil podminky pro udéleni kolokvia fakticky dvakrdit

[51]  Stézovatel v kasacni stiznosti dilem opakuje zalobni namitky uvedené v zalobé
proti predchozimu rozhodnuti rektora ze dne 26. 4. 2010, sim na argumentaci v zalobé
podané 12. 5. 2010, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem krajského soudu ze dne 16. 2. 2011,
jak v zalobé znovu podané 22. 6. 2011, tak i v nyni podané kasacni stiznosti, odkazuje.

[52]  Nejvysst spravai soud k argumentaci stézovatele, ze mu vyucujici potvrdil splnéni
studijnich povinnosti z predmétu ,Uvod do studia prava® jiZ v roce 2007/2008 (tim, ze
uznal seminarni praci) odkazuje na zavér napadeného rozsudku na str. 14 az 16 (kap. L, J.),
v némz zcela jednoznalnym a prezkoumatelnym zptsobem je aprobovan zaveér vysloveny
jiz v napadeném rozhodnuti rektora, ze pisemna seminarni prace byla zadana z predmétu
Slnstituce EU“ jako nahrada za chybéjici Gcast stézovatele na seminarich a ze z pisemného
sdéleni vyucujictho na e-mailovy dotaz stézovatele, nelze dovozovat, ze tim bylo potvrzeno
splnéni studijni povinnosti touto praci zjiného predmétu, v némz cestou k ziskani
kolokvia byl jediné pisemny test. Rozsudek soudu je prezkoumatelny a jeho zavér je
v souladu se zakonem. Tvrzeni stézovatele, ze za ovéreni vyucujicim tvrzenych skutecnosti
¢ini rektor odpovédného stézovatele, neobstoji.

[53] Krajsky soud na str. 13 a nasl. (bod H.) se rovnéz zevrubné vyporadal s bodovou
vyjimkou 11 bodl v ptipadé ,zvyhodnéného kolokvialniho testu®, ktery byl odlozen
z puvodniho terminu 25. 2. na 16. 3. 2009 a stanovenou standardni hranici 13 bodd pro
Gspésné slozeni kolokvialniho testu v jinych terminech, vletné zvlastniho terminu
vypsaného na 1. 9. 2009. K zevrubnému zdGvodnéni krajského soudu Nejvyssi spravni
soud dodava, ze stézovatel nemohl byt timto postupem diskriminovan, nebot v terminu
16.3.2009 jednorazové moznosti dosdhnout tspé$ného vykonani kolokvia testem se
snizenym limitem bodt vyuzil, avSak nedosahl potfebného poctu 11 bod.

[54] Tvrzeni stézovatele, ze neni pravdou, jak tvrdi napadené rozhodnuti i soud, Ze se
testu Ucastnil ¢tytikrat (bod 41 kasaéni stiznosti) je liché. Ani rektor ve svém rozhodnuti
ani soud neuvadi, ze se zalobce uclastnil kolokvidlniho testu (tyfikrat, v obou téchto
rozhodnutich se uvadi, ze stézovatel mél Ctyfi moznosti Gcastnit se tohoto testu.
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Konkrétné na strané 10 v poslednim odstavci zdola napadeny rozsudek uvadi vyslovné, ze
.. “v roce 2007/2008, kdy byl vypsin pro tispésné absolvovini predmétu kolokvidalni test a
vypsany terminy jeho kondni, Zalobce se wvsak Zddného z vypsamych terminid neziastnil.
Podrubé mél Zalobce tento predmét zapsin v akademickém roce 2008/2009, pro absolvovini
predmeétu byl jako jedind mozZnost vypsan opét kolokvialni test, byly vypsany Ctyri terminy jeho
konani 18. 12. 2008, 15. 1. 2009, 22. 1. 2009 a 25. 2. 2009 a stanoveno, Ze kazdy student se
miiZe icastnit t¥ terminii. Zalobce se poprvé ziidastnil az v terminu 22. 1. 2009, kde byl
hodnocen ,,neprospél®, proto se icastnil jako drubého pokusu terminu 16. 3. 2009 presunutého z
25.2. 2009, ovsem opét neuspél ani tentokrat. K Zidostem Zalobce o prezkum neudéleni
kolokvia rektor Zalovaného rozhodl o vypsini nového terminu kolokvia na 1. 9. 2009, tohoto se
Zalobce ziicastnil, ovsem opét neprospél®. Na to podal novou zadost o prezkoumani neudélent
kolokvia, po jejimz podani pravé dékanka pravnické fakulty navrhla, aby o této zadosti
rozhodl rektor, tak se stalo rozhodnutim shora ze dne 2. 10. 2009.

C/K ndmitce, Ze mél byt pouzit argument ad maiore ad minus

[55] Stézovatel se dovolaval aplikace této zasady s tim, ze proti netspéchu pri kolokviu
musi mit stejnou moznost obrany jako proti netspéchu u zkousky, nebot netspéch
kolokvia pfi zapoctu muze mit stejné dusledky jako neaspéch u zkousky, a to ukonceni
studia, neni proto divod pro nizs$i standard procesni obrany proti neuspéchu u kolokvia.

[56] Krajsky soud na strané 11, ¢tvrty odstavec zdola, poukazal na to, ze pro ziskani
kolokvia neobsahuje studijni a zkusebni tad ustanoveni o meznim terminu jeho ziskani a
analogii legis je aplikovatelna uprava obsazena v ¢l. 13 odst. 8, kdy aplikace této Gpravy
vede k zavéru, ze skutenost, ze predmét byl absolvovan, nastala nejpozdéji koncem
prislusného akademického roku. Na rozdil od popsaneé situace vsak studijni a zkusebni rad
upravuje pro pripad neziskani kolokvia zvlastni postup v ¢l. 12 odst. 6, proto neni na misté
chybéjici Gpravu vypliovat analogii legis ¢i aplikaci a maiore ad minus. Krajsky soud
spravné uvedl, ze tento zvlastni postup spociva v prezkoumani neudéleni kolokvia
vedoucim pracovisté a tento postup také stézovatel vyuzil, jak o tom svédéi jim podavané
zadosti.

[57] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje spravnim zavérem krajského soudu. Ze
skutkovych zjisténi plyne, ze rektor prvé zadosti zalobce vyhovél a naridil vypsani nového
terminu kolokvia na 1. 9. 2009; v tomto terminu se test konal za pfitomnosti dalsiho
neztcéastnéného vyucujictho, hodnoceni vécné spravnosti potvrdil spolu garant predmétu,
jak uvedl i rektor v zalobou napadeném rozhodnuti (viz shora). Skutecnost, ze druhé
zadosti o prezkoumani pred tzv. komisi, podanou nasledné, rektor nevyhovél, nesnizila
ystandard mozné obrany“ stéZovatele. Vypsanim zvlastniho terminu na 1. 9. 2009 k zadosti
stézovatele byl standard - moznost vyuzit tii termint (jako vSichni studenti v rovnocenném
postaveni) naplnén, a to i presto, ze stézovatel nevyuzil tfi moznosti ze Ctyt puvodnich
radné vypsanych termind, ale jen dvou.

D/K namitce prekazky rei iudicatae

[58]  Tuto namitku stézovatele vyporadal krajsky soud jiz na str. 11-13 rozsudku ze dne
16.2.2011, ¢&. 22 A 42/2010, vyslovné to plyne i z bodu (15) navazujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Ans 12/2011 - 132. Krajsky soud nepfisvéd¢il namitkam
zalobce o prekazce litispendence a rei iudicatae ve vztahu k rozhodnuti dékanky ze dne
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4.2.2010 ashledal spravnost zavéru vysloveného jiz v rozhodnuti rektora ze dne
26. 4. 2010; v nyni napadeném rozhodnuti ze dne 19. 5. 2011 spravné rektor k této namitce
prekazky véci rozhodnuté, kterou zalobce uplatnil ve vyjadreni dorueném 26. 1. 2010,
uvedl, Ze v fizeni nemuze nastat prekazka véci rozhodnuté, nebof neexistuje zadné
pravomocné rozhodnuti ve véci ukoncent studia, které by mohlo tvorit takovou prekazku.
Rozhodnuti rektora, kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti dékanky ze dne 14. 10.
2009, neni meritornim rozhodnutim ve véci ukonceni studia a netvori tak prekazku véci
rozhodnuté.

[59] 'V zalobé podané krajskému soudu proti rozhodnuti rektora zalovaného ze dne
19. 5. 2011 stézovatel tuto namitku ani vyslovné neuplatnil. Odkazal-li v ¢asti této zaloby

M v v v 4 Ve b ' v v b / 4 4 v/ 4 v
na argumentaci v zalobé predchozi, ¢i v jiné zalobé, popt. jinych podanich v fizeni pred
zalovanym, krajsky soud v souladu s judikaturou soudu k takto uplatnénému zalobnimu
bodu nemohl prihlizet. V fizeni o kasatni stiznosti je pak tato namitka namitkou
nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.)

E/ K protusstavnosti § 68 odst. 1 véty pruni zakona o vysokych skoldach

[60] Stézovatel rovnéz znovu namitd protitstavnost § 68 odst. 1, véty prvni, zakona
o vysokych skolach, podle néhoz se na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta
nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni. Opakované nyni odkazuje na svou dfive
podanou kasa¢ni stiznost sméfujici proti rozsudku krajského soudu ze dne 16.2. 2011,
dilem argumentaci prejima. Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci proto odkazuje
na zaveéry vysloveneé jiz v rozsudku ¢j. 8 Ans 12/2011 - 132, bod (25) a nasledujici, v nichz
zdUraznil, ze stézovatel tuto argumentaci vznasi v abstraktni roviné, konkrétni tvrzeni
vsak kasacni stiznost, neobsahuje. Krajsky soud ke stézovatelové namitce obdobného
rozsahu se v rozsudku zevrubné vyjadril (str. 6 a nasl.,, body E a F), s jeho zavéry se lze
ztotoznit.

[61] V nyni podané kasacni stiznosti (bod 54 a nasl.) stézovatel broji proti pravnimu
nazoru prezentovanému zalovanym v napadeném rozhodnuti a argumentuje toliko opét
tim, ze je nutno liSit rizeni, z nichz mohou vzejit jen rozhodnuti podkladova od fizeni a
rozhodnuti meritornich aze ucelenou procesni Upravu vnitini prepis vysoké skoly
(studijni a zkusebni rad) neobsahuje a je tedy nutno aplikovat procesni postup v pripadé
vydani meritorniho rozhodnuti, jimz je ukonceni studia studentd, podle spravniho fadu.
Nejvyss$i spravni soud se jiz s témito argumenty v predné oznaceném rozsudku vyporadal,
proto na né odkazuje, a proto také neshledal dtvod k predlozeni nivrhu Ustavnimu soudu
na zruseni dotéeného ustanoveni.

[62] K nesouhlasu stézovatele stran vykladu autonomni normotvorby kromé
argumentace uvedené krajskym soudem, soud pro Uplnost odkazuje na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu &. 6 Aps 2/2007 - 134, v ném? soud (i kdy? v ptpadé Ceské
lékatské komory) uvedl, Ze ,,...stdt delegoval vysec verejné moci na verejnopravni korporaci, a
to vyse¢ moci legislativni a moci exekutioni; jde o opravnéni autonomni normotvorbé (jako
obdoby opravnéni vyddavat normationi pravni akty) a opravnéni samospravy (jako obdoby moci
exekutivni). Produktem autonomni normotvorby miize byt toliko normativni akt, vysledkem
Cinnosti samospravy bude akt individudlni, pripadné jiny sikon, jenz bude s to zasahnout pravni
pozici clena korporace. ... Autonomni normotvorbu lze proto povazovat za konstitutioni proek
verejné moci svérené verenoprdvni korporaci - aplikace autonomnich normativnich aktii je pak
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sloZkou samospravné Cinnosti komory a spocivi predevsim v opravnéni donucovat adresdty
autonomnich norem (zde clenry komory), aby se chovali v souladu s nimi.

[63] Namitka neprezkoumatelnosti podkladovych rozhodnuti, kterou stézovatel
dovozuje z toho, ze nebyla rektorem vymezena relativné neurdita hypotéza pravni normy,
obsa¥end v &. 41 studijntho a zkuSebniho Fidu, neni dévodna. Cl. 41studijniho a
zkusebniho fadu zni: ,Vyjimky v postupu podle tohoto radu povoluje rektor nebo se
souhlasem rektora dékan.“ a neobsahuje tak zadnou relativné neurcitou hypotézu pravni
normy. Rozhodnuti o vyjimkach byla vydana v rezimu spravniho uvazeni. Skutecnosti,
z jakych rektor vychazel, maji oporu ve spisovéem materidlu a dvaha, vedouci jej
k zamitnuti té, které zadosti o vyjimku z odavodnéni rozhodnuti vydanych dne 8. 6. 2010
vyplyva a nevykazuje znaky libovile ¢i svévole. Z odtvodnéni rozhodnuti rektora ze dne
8. 6. 2010 ¢j. 1399/2010-R a ¢j. 1400/2010-R (ani z rozhodnuti ze dne 19.5.2011) ani
implicitné neplyne, ze by se rektor jen formalné snazil dostat pozadavku spravniho soudu,
aby ,néjak“ rozhodl. Takovy postoj, natoz vyslovné, jak rektorovi stézovatel v kasacni
stiznosti podsouva, vyjadfen neni.

VL
[64] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele neduvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s.
f. s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[65] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
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stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 27. kvétna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



