6 As 68/2014 - 21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langiska v pravni
véci zalobce: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti HrdinG 3, Praha 4, proti zalované:
Obec Térlicko, se sidlem Majova 474/16, Térlicko, zastoupena JUDr. Sylvou Totkovou
Kolderovou, advokatkou, se sidlem Pavlovova 8, Havifov, tykajici se zaloby proti usneseni
zalované ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 556/3/30/12, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2014, ¢. . 22 A 24/2013 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost zalované se zamita.
II. Zadny z Gastniki nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
o v /’
Oddvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici usneseni Zalované

[1]  Rozsudkem ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 22 A 24/2013 - 34, zrusil Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) usneseni Rady obce Térlicko (dale jen ,Rada“) ze dne 15. 2. 2012,
¢. j. 556/3/30/12. Timto usnesenim se Rada zalované usnesla neposkytovat panu Be. J. K.
Zddné informace.

[2]  Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze vySe uvedené usneseni Rady
\4 D 4 4 v v/ 4 v 4 /4 v/ v v
zalované je nezakonné. Predevsim poukazal na to, ze Rada zalované de facto castecné
vyniala Be. K. z pasobnosti zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v 7 Vevy v - o ’ . / ’ v/ . /o«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®),
v rozsahu, kdy poskytovatelem téchto informaci je pravé zalovana. Takovy postup je
jednak zcela mimo jeji pravomoc, nebot k nému neni opravnéna zadnym zakonnym
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zmocnénim, jednak je zcela jednoznaénym porusenim principu rovnosti oblant pred
zakonem ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Presto, ze
zalovana méla za to, ze pan Bc. K. zneuziva své pravo na informace, nebyla opravnéna resit
situaci tak, ze mu svym usnesenim znemozni pausalné a ,jednou provzdy* realizovat pravo
na informace vaéi ni.

IL. Kasalni stiznost Zalované a vyjadfeni Zalobce k ni

[3]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti podané v zikonné lhité
namita dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, a konecné téz neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v
nedostatku d@vodd rozhodnuti s tim, ze tato vada mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[4]  V kasa¢ni stiznosti predev$im namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byl Be. K. pfijatym usnesenim Rady
VvV 4 v v \4 * V7 M VvV 4 4 \4
stézovatelky nezakonné vyloucen z moznosti zadat o informace. Stézovatelka uvadi, ze
usneseni bylo rozhodnutim o dal$im postupu ve vztahu k vytizovani jednotlivych zadosti
Bc. K., byvalého tajemnika obecniho Gradu stézovatelky, které jsou svou povahou sikanou
stézovatelky. Dle nazoru stézovatelky je dulezité, ze jeji Rada rozhodla, ze maji byt

odmitany pouze ty zadosti, které maji charakter $ikanézniho vykonu prava.

[5]  Dale namita, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny pro vady tizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, nema
. s . v . ’ . / v .
oporu ve spisech, nebot jak zalobce, tak krajsky soud nevzali v avahu skutecnosti a
neprovedli dikazy, které byly stézovatelkou navrzeny. Témito dikazy mélo byt
4 4 v M v v v / . 4 v/
prokazano, ze Bc. K. jako zaméstnanec mél k pozadovanym informacim pfistup, a pokud
je zadal, ¢inil tak zcela zfejmé s cilem stézovatelce $kodit. Dikazy tak mély oduvodnit
vV Vv 4 v v v Ve Ve /4 4 / 4 M
postup stézovatelky, na zakladé néhoz mohla pri Sikandznim vykonu prava na informace
zadosti odmitnout a informace neposkytnout.

[6]  V neposledni radé stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, nebot ten neprovedl dukazy, které navrhovala, a nemél tak dostatek davoda ke
svému rozhodnuti.

[71 K podpofe svych argumentt stézovatelka obecné odkazuje na dosavadni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu smétujici k ochrané subjektd pred sikandznim vykonem
prava, zejména pak na rozsudek ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 4 As 27/2008 - 89, ze dne 26. 10.
2011, ¢. 3. 7 As 101/2011 - 72, ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012 - 56, ze dne 24. 3. 2010,
& j. 8 As 22/2010 - 91, a také dale na nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. L.
US 1556/10.

[8] Zalobce se ke kasaéni vyjadfil vtom smyslu, e text znéni usneseni Rady
stézovatelky s ohledem na uziti slova ,7zadné“ nenasvédcuje vykladu, ktery se stézovatelka
snazi prezentovat v kasacni stiznosti, tedy ze Bc. J. K. budou odmitany pouze zadosti,
které budou mit $ikandzni charakter. Dale poukazal na divodovou zpravu k usnesent,
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z niz vyplyva, ze Glelem usneseni bylo neposkytovat dotené osobé zadné informace. Také
zminil sdéleni stézovatelky ze dne 21. 3. 2012 adresované Krajskému duradu
Moravskoslezského kraje, ve kterém starosta stézovatelky na predmétné usneseni odkazuje
4 4 v v M / /4 M 4 a 4 **V V/ JEANA i
a uvadi, ze zaméstnanci, ktery ma na starosti poskytovani informaci, jiz zadné zadosti Bc.
K. nepridéluje. Skutecnost, ze na zakladé usneseni nejsou uvedené osobé poskytovany
v/ Y / J A v 4 vV \4 v/ A v 4
zadné informace, pak vyplyva i z vyjadreni stézovatelky pro zalobce (napriklad vyjadreni
ze dne 15. 5. 2012 a 13. 6. 2012). Zavérem uvedl, Ze usneseni, jeho ucel a aplikace
neodpovidaji soucasnému vykladu stézovatelky v kasacni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[10] Ze spisu vyplynulo, ze dne 15. 2. 2012 Rada stézovatelky ptijala na své 30. schtizi
usneseni ¢. j. 556/3/30/12. V tomto usneseni bylo uvedeno: ,Rada obce Térlicko se usnesla
neposkytovat Zidné informace pro Bc. J. K.“. Z divodové zpravy k uvedenému usneseni
vyplyva, ze k tomuto kroku bylo pfistoupeno vzhledem k mnozicim se zidostem o
informace Bc.]. K., ktery pozadoval zhlediska stézovatelky mnohdy bezvyznamné
informace, avsak jejich poskytnuti bylo ¢asové naroéné.

[11]  Soucasti spisu jsou tyto zadosti pana Be. K.: ze dne 19. 2. 2012, v niz zada o zaslini
kopie dokumentu a vsech jeho prilob, ve kterém krajsky #rad sdéluje stéZovatelce, Ze Bc. K.
pri vykonu funkce tajemnika hrubé neplnil své povinnosti, jak sdélil starosta stéZovatelky na
jednani zastupitelstva dne 26. 10. 2011; ze dne 19. 2. 2012, v niz zada o zaslini kopii
dokumentii, kterymi bylo jednotlivym najemnikiim bytovych a nebytovych prostor wve
vlastnictvi stéZovatelky oznamovdno vyictovini sluzeb spojenych s ndjemnym a oznamovina
vyse preplatkd, eventudlné nedoplatki za rok 2010; ze dne 19. 2. 2012, v niz zada o zaslini
kopii faktur — dariovych dokladi, pripadné jinych dokladsi, na zikladé kterych byly brazeny
vydaje na zpracovini, vytisténi a distribuci Listi Térlicka ¢ 3 z roku 2010, & 1 z roku 2011 a ¢
2 z roku 2011; ze dne 3. 4. 2012, v niz zada o zaslani informace, znéni usneseni prijatych na
30. schizi Rady stéZovatelky; ze dne 23. 4. 2012, v niz zada o zaslani kopii evidencnich listi
vyjezdi pozdrnich vozidel ve vlastnictvi stéZovatelky v roce 2011; ze dne 23. 4. 2012, v niz
zada o zaslani kopii faktur — dariovych dokladi, pripadné jinych dokladi, na zikladé kterych
byly hrazeny vydaje stéZovatelky v mésici lednu 2012, vcetné vydaji realizovanych
prostrednictvim pokladny obecnibo #itadu; ze dne 23. 4. 2012, v niz zada o zaslani informace,
ktery orgin stéZovatelky rozhodl o poddni Zaloby ve véci tidajné skody zphsobené vyslanim
zaméstnance stéZovatelky Ing. G. na skoleni v rozsabu pripravy ke zkouskim ZOZ; ze dne 4. 5.
2012, v niz 24d4 o zaslini informace - dokumentu, kterym Ministerstvo vnitra CR sdéluje
stéZovatelce (Obecnimu uvadu Térlicko), Ze pri prosettovini poskytnuti dotace na projekt
Czechpoint na Obecnim wradu Térlicko, bylo konstatovino poruseni pravidel dotacni titulu
z divodi zmanipulovini vybérového rizeni.

[12] Ode dne 23. 4. 2012 probihala mezi stézovatelkou a zalobcem jako organem
vykonavajicim dozor a kontrolu nad {innosti obci v samostatné ptisobnosti komunikace
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ohledné usneseni ze dne 15. 2. 2012. Dne 26. 6. 2012 vyzval zalobce stézovatelku ke
zjednani napravy uvedeného usnesenti, a to do 60 dnu, nebot mél za to, ze je nezakonne.
Stézovatelka ve svém sdéleni ze dne 4. 9. 2012 uvedla, Ze vzala na védomi vyzvu zalobce,
nicméné Rada stézovatelky predmétné usneseni potvrdila. Proto dne 17. 9. 2012 Zalobce
zahajil se stézovatelkou spravni fizeni, ve kterém dne 12. 11. 2012 rozhodl o pozastaveni
vykonu daného usneseni a stanovil stézovatelce lhiutu 15 dnt ke zjednani napravy. Dne 29.
11. 2012 podala stézovatelka rozklad, o némz bylo pravomocné rozhodnuto dne 18. 2. 2013
tak, ze se zamita. Jelikoz stézovatelka nezjednala ve stanovené lhaté napravu, podal zalobce
dne 18. 3. 2013 navrh na zruseni pfedmétného usneseni stézovatelky ze dne 15. 2. 2012.

[13] Podle § 124 odst. 1 zikona o obcich ,/[jfe-li usnesent, rozhodnuti{ nebo jiné opatreni
organu obce v samostatné piisobnosti v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem a
nejde-li o obecné zavaznon vyblasku obce, vyzve Ministerstvo vnitra obec ke zjedndani napravy.
Nezjedna-li prislusny organ obce ndapravu do 60 dnii od doruceni vyzvy, pozastavi Ministerstvo
vnitra vykon takového usnesent, rozhodnuti nebo jiného opatreni organu obce v samostatné
pisobnosti. Vykon wusneseni, rozhodnuti nebo jiného opatreni orginu obce v samostatné
pisobnosti je pozastaven dnem doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo
vnitra v rozhodnuti soucasné stanovi obci primérenou lhitu ke zjednani napravy. Zjedna-li
prislusny organ obce ndpravu wve stanovené lhité, Ministerstvo wnitra své rozhodnuti o
pozastaveni vykonu wusneseni, rozhodnuti nebo jiného opatveni orginu obce v samostatné
pusobnosti zrusi neprodlené poté, co obdrZi sdéleni obce o zjednani napravy, jehoz prilobou je i
usnesent, rozhodnuti nebo jiné opatveni organu obce v samostatné piisobnosti, kterym byla
zjednana naprava.

[14] Podle § 124 odst. 3 zdkona o obcich, ,/njezjedna-li prislusny organ obce ve stanovené
Ihiité napravu a neni-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 poddn
rozklad, podd Ministerstvo wnitra do 30 dni od wuplynuti Ilbity pro podani rozkladu
prislusnému soudu navrh na zruseni usnesent, rozhodnuti nebo jiného opatieni organu obce v
samostatné pisobnosti. Je-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 podin
rozklad, podd Ministerstvo vnitra takovy navrh prislusnému soudu do 30 dnii ode dne pravni
moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut. JestliZe soud tento navrh odmitne,
zamitne nebo 7izeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni vykonu usnesent,
rozhodnuti nebo jiného opatieni organu obce v samostatné piisobnosti pozbyvd platnosti dnem,
kdy rozhodnuti soudu nabude pravni moci.”

[15] Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny ,/sfvoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.“

[16] Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pftistupu k informacim ,/pJovinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti,
Jsou statni organy, vizemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.”

[17] Podle § 102 odst. 3 véta prvni zakona o obcich ,/rfada obce zabezpecuje rozhodovani
ostatnich zaleZitosti patvicich do samostatné piisobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny
zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevybradilo.”

[18] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
/4 k4 v 4 4 M I Ve
napadeného rozsudku, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit
dtvodnost konkrétnich kasa¢nich namitek. Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
4 Ve / /4 M / / 4 4 / . I N
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
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véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniki rizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastniku fizeni za
lichou. Povinnosti vyporadat se se vS§emi zalobnimi namitkami muze byt spravni soud
zpros§tén pouze v pripadé, ze by to bylo vzhledem k vysledku fizeni nadbyte¢né (viz napt.
usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

[19] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje snamitkou stézovatelky, ze rozsudek
krajského soudu je neptrezkoumatelny. Krajsky soud se sice ve svém rozsudku vyslovné
nevyjadfil k namitce, ze usneseni Rady stézovatelky bylo rozhodnutim o dal$im postupu
ve vztahu k vyfizovani jednotlivych zadosti Bc. K., jez jsou svou povahou sikanou
Vv . ’ v ’ VAR Vo 7 Vv . ’ .
stézovatelky, nicméné v kontextu celého rozhodnuti je zrejmé, ze pro krajsky soud je toto
4 4 M 4 4 4 . v v /4 4 . VVv/
tvrzeni nepodstatné z hlediska posuzovani zakonnosti predmétného usneseni. Nejvyssi
4 4 ’ v . / */ Ve M v 4 / v 4
spravni soud ma za to, ze krajsky soud vyjadril jasné své tvahy ohledné usneseni
stézovatelky vedouci jej k jeho zavérim o nezakonnosti tohoto usneseni a ty jsou z
odivodnéni napadeného rozsudku ztetelné seznatelné. Proto povazuje zdejsi soud namitku
neprezkoumatelnosti za neduvodnou.

[20] K namitce stézovatelky, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny pro vady fizeni
spolivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, nema oporu ve spisech, nebot jak zalobce, tak krajsky soud nevzali v dvahu
skutecnosti a neprovedli dikazy, které byly stézovatelkou navrzeny, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na svou judikaturu, konkrétné na rozsudek ze dne 28. 4. 2005, C. j. 5 Afs
147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS. V ném zdejst soud uvedl, ze ,,neakceptovini
navrbu na provedeni ditkazi lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoz tvrzend skutecnost, k
jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovan, nemd relevantni souvislost s predmétem
7izeni. Ddle lze uzit argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvrdtit nebo porvrdit
tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni ditkazu lze
konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, kterda md byt dokazovina,
v dosavadnim ¥izeni bez diivodnych pochybnosti postavena najisto*

[21] V projednavaném pripadé se jedna o urceni, zda je usneseni Rady stézovatelky
nezakonné, resp. v rozporu se zakonem o svobodném ptistupu k informacim. Krajsky
soud, vychazeje ze spravniho spisu, proto posuzoval jak znéni textu usneseni Rady
VvV o ’ 4 aRA v 4 ’ 4
stézovatelky, tak davodovou zpravu k tomuto usnesent, a v neposledni radé také podani a
4 v 4 VvV Ve v / o Ve v . M o Ve M 4 /
vyjadfeni stézovatelky ucinénych vuc¢i zalobci 1 vaci krajskému soudu, ze kterych
v v v/ 4 M v V. . 4 /
vyplynulo, ze pocet zadosti Bc. K. o informace prekracuje ramec obvykly a s vysokou
pravdépodobnosti zatéZuje extrémnim zpusobem pracovniky zalované a tyto skutecnosti
proto nebylo tfeba dale prokazovat. Nejvyssi spravni soud se ztotozmuje s nazorem
krajského soudu, Ze nebylo tfeba provadét ani dalsi dikaz navrzeny stézovatelkou, jimz
chtéla prokazat, ze Bc. K. k pozadovanym informacim pfistup mél, a pokud informace
zadal, ¢inil tak s cilem stézovatelce skodit. Krajsky soud shledal, ze rozhodujici je v tomto
v/ v vV Vv M 4 4 .
pripadé forma, kterou stézovatelka zvolila k omezeni prava Bc. K. na informace, tedy
usneseni jeji Rady. Ta je vrozporu spostupem stanovenym zakonem o svobodném
ptistupu k informacim, nehledé na skuteCnost, zda mél Bc. K. pfistup k informacim, o
které zadal. Navrhovany dikaz je tak pro projednavany ptipad pravné nevyznamny, a
. Vv/ /7 4 4 . o
proto Nejvyssi spravni soud shledal uvedenou namitku za nedavodnou.
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[22] Pro posouzeni véci je predné nutné uvést, ze zalobce podal navrh na zruseni
usneseni stézovatelky ve smyslu § 124 odst. 3 zakona o obcich, nebot mél za to, ze usnesenti
Rady stézovatelky je vrozporu se zakonem (§ 124 odst. 1 zakona o obcich). Jeho
nezakonnost méla spocivat v tom, ze usneseni vylucovalo pouziti zakona o svobodném
v/ i 4 M \2 M / 4 vV v
ptistupu k informacim ve vztahu k jednomu zadateli na dzemi stézovatelky, coz bylo
posouzeno zalobcem jako v rozporu se zakonem o svobodném ptistupu k informacim i
pravem jednotlivce na informace zakotvenym v ¢l. 17 Listiny.

[23] Smyslem prava na informace, které se radi mezi politicka prava jednotlivcl, je
predevsim (i kdyz ne vyluéné) kontrola linnosti vetejné spravy. Cilem této kontroly je
zjistit skute¢nosti rozhodné pro posouzeni dodrzovani zakonnosti pfi jejim vykonu,
porovnat je v konkrétnim pripadé se zakonem stanovenymi standardy ¢innosti spravniho
Gfadu, vyhodnotit pfipadné odchylky od téchto standardi a pfi zjisténi poruseni
zakonnosti navrhnout nebo ptijmout odpovidajici prostfedky napravy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 5 As 68/2008 - 67).

[24] Pravo (kazdého) na informace je zakotveno na mezinarodni Grovni ¢l. 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych

b / 4 / 4 / * Vv M M 4 4 / .. 4
a politickych pravech, na tGstavni Grovni ¢l. 17 Listiny a na zakonné {rovni je obecna
Uprava obsazena v zakoné o svobodném pfistupu k informacim.

[25] Pres svou dulezitost neni pravo na informace razeno mezi tzv. absolutni prava,
nybrz prava kvalifikovana, ktera je mozno za uréitych okolnosti omezit. Podminky jeho
mezi jsou pak na Gstavni Grovni stanoveny obecné v ¢l. 4 odst. 2 tak, ze ,/mjeze zikladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zdkladnich priv a svobod
upraveny pouze zikonem® a konkrétné v ¢l. 17 odst. 4 Listiny tak, ze ,/sfvobodu projevu a
pravo wvybleddvat a $i¥it informace lze omezit zdakonem, jde-li o opatreni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod drubrjch, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost,
ochranu vereiného zdravi a mravnosti.“ Zaroven je nutno brat na védomi, ze ,p#i pouZivini
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu®
(¢l. 4 odst. 4 Listiny).

[26] Zikonem o svobodném pfistupu k informacim jsou moznosti omezeni prava
na informace upraveny v § 7 az 11, na jejichz zakladé jsou chranény utajované informace,
informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
, ’ ‘o / . ’ oV . . ’ vV o
osobnich daja, ochrany obchodniho tajemstvi a davérnosti majetkovych pomeéra apod.

[27] Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou ,stdtni organy a organy sizemni samospravy povinny
primérenym zpiisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.“ Zakon o svobodném pristupu k informacim v § 2 stanovuje, ze mezi subjekty,
které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, patti i izemni
samospravny celek a jeho organy.

[28] Mezi povinné subjekty k poskytovani informaci proto patfi i stézovatelka. Kazdy
ma tak pravo podat k stézovatelce zadost o informace v souladu se zdkonem o svobodném
ptistupu k informacim a stézovatelka ma povinnost této osobé pozadované informace
poskytnout. S vyjimkou vyse uvedenych omezeni.

[29] Rada stézovatelky ma sice pravomoc za stézovatelku jako za pravnickou osobu
rozhodovat o poskytovani informaci (§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k
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informacim ve spojeni s § 102 odst. 3 zakona o obcich), resp. 0 omezeni prava zadatele na
informace, musi vSak pri tom postupovat dle zakona o svobodném pristupu k informacim.
Vykon vefejné moci (samospravné i statni moci) je totiz mozno uplatriovat jen
v ptipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zikon (&. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2
Listiny).

[30] K problematice respektovani zakladnich prav jednotlivce organy vefejné moci
ak jejich povinnosti plnit zikonem uloZené Gkoly se vyjadfil Ustavni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. II. US 482/02, ve kterém ,pripomind povinnost Setfit
podstatu a smysl prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny) s imperativem zakazu pripadného omezent ... prava
ve vitst net primérené mive. Taktés ve véci sp. zn. 1 US 1849/08 Ustavni soud zdiiraziiuje, e
materidlni pojeti pravnibo statu znamend, Ze organy verejné moci jsou povinny se pobybovat
nejen z hlediska formalniho v hranicich svych pravomoci a kompetenci stanovenych istavnim
poradkem (cl. 2 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod), ale Ze vykon téchto pravomoci musi
byt také po obsahové (materidlni) strance v souladu se zakladnimi principy, vyjadrenymi v
ustanovenich istavnibho poradku. Orgin vereiné moci proto vykondvd uréitou pravomoc a
kompetenci ultra vires také tehdy, pokud svym jednanim nesleduje urcity predvidatelny a
raciondlné zduvodnitelny vicel, pro ktery mu byla urcita pravomoc a kompetence svérena, resp.
tehdy, narusuje-li svym, byt o zikon se opirajicim postupem, zikladni prava dotéenych osob
vice, nez je nezbytné nutné k tomu, aby byl jesté dosazen zakonem stanoveny rncel“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 4 Ads 105/2011 - 45).

[31] Pravo na informace muze stézovatelka, resp. jeji Rada, omezit pouze ze zdkonem
/ o o o / VeV \4 ’ / v v

uvedenych divodl a zplsobem tam uvedenym, priCemz musi byt Setfeno podstaty a
smyslu tohoto prava. Mezi moznostmi omezeni prava na informace podle zikona o
svobodném pfistupu k informacim (§ 7 - 11) nejsou uvedeny ty pripady, kdy zadatel o
. 4 4 v/ ’ . 4 /4 v 4 /

informace poda vicero zadosti o informace v kratkém casovem useku. Pokud z tohoto
divodu omezila Rada stézovatelky pravo Bc. K. na informace, uéinila tak v rozporu se
zakonem. Zaroven Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z hlediska vyse uvedené judikatury
Ustavniho soudu jednala stézovatelka mimo svou pravomoc, kdyz své pravomoci
k rozhodovani o jednotlivych zadostech o informace vyuzila k pausalnimu omezeni prava
na informace urcité osoby pro futuro z duvodu tvrzeného sikandzniho vykonu tohoto
prava, k cemuz ji zadné zakonné ustanoveni neopraviuje.

[32] Je nepochybné, ze zikonodarce zvolil Siroké pojeti pfistupu k informacim, a to
proto, aby zarudil moznost siroké kontroly vefejné spravy. Takto ($iroce) vymezené pravo
na informace muize byt i zneuzitelné, a to tak, ze ze strany zadatele o informace dochazi k
sikanéznimu vykonu prava na informace. Tento zpusob vykonu prava nemtze pozivat
ochrany, nebot Sikanujici jej nevykonava s imyslem kontrolovat vefejnou spravu, nybrz
jej zneuziva k jinému Gcelu, jenz neni v souladu se zamyslenym smyslem.

[33] Institutem zneuziti prava se Nejvyssi spravni soud zabyval ve své judikatufe,
napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud konstatoval, ze ,/z/nenzitim
prdva je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné ijmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zddnlivé
dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni pravo neznd
chovani zdaroveri dovolené a zaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni
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takové chovdni vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C.
H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vikonu prdva, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud
neposkytne ochranu.“

34] Zakaz zneuziti prava musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. Nelze pfedem
1% pan j vy) P P

;. .y . . . ) ’
pausalné fici, kdy se o zneuziti prava bude jednat a kdy nikoliv. Ve zalezi na okolnostech
konkrétniho ptipadu. Stanovenim presnych pravidel by byl popfen smysl a samotna

prip presnych p y byl pop y

. . .« . . ’ /7 . . 4
podstata institutu zakazu zneuziti subjektivnich prav, nebotf tento institut se musi
vyznalovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi
zivotnich situaci, na néz nemuze ve své obecnosti pravni norma pamatovat.

[35] Proti tvrzenému zneuziti prava na informace Bc. K. se stézovatelka branila pfijetim
usneseni jeji Rady, ve kterém rozhodla, Ze nebude poskytovat Be. K. Zddné informace. Rada
stézovatelky tak rozhodla pro futuro o pausilnim odmitnuti poskytnuti jakékoliv
informace Bc. K.. Timto postupem vSak zcela poprela institut zakazu zneuziti prava,
nebot ten ma byt uzit zcela vyjimecné, a to pokud povinny subjekt-obec v konkrétnim
pripadé, tedy v pripadé konkrétni zadosti o poskytnuti informace zjisti, ze osoba
vykonavajici své pravo na informace jej dle konkrétnich okolnosti dané zadosti zneuziva.
Jen pak by se v pfipadé odmitnuti poskytnuti informaci samostatnym rozhodnutim
jednalo o materialni korektiv formalniho pojimani prava na informace v souladu s
principem spravedlnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. ;. 8
As 133/2012 - 35). V projednavaném pripadé vsak stézovatelka jednala odlisné - nevyuzila
zakazu zneuziti prava v rozhodnutich o jednotlivych zadostech s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem zadosti, a tak ji zdejsi soud nemize poskytnout ochranu pred
zneuzitim prava Be. K.

[36]  Stézovatelka obecné odkazovala na rozpor rozsudku krajského soudu s judikaturou
Nejvysstho spravatho soudu a Ustavniho soudu sméfujici k ochrané subjektu pred
Ve / 4 / 4 M vv/ 4 4 /v 4 4 M
sikanéznim vykonem prava. Nejvyssi spravai soud se proto mohl touto stizni namitkou,
védom si vyznamu dispozi¢ni zasady ovladajici soudni rizeni spravni, zabyvat pouze v
takové mire obecnosti, vjakéji stézovatelka vznesla. V opacném pripadé by totiz
v/ / o o1°* vV M 4 v v

nepripustnym zpusobem nahrazoval vuli stézovatelky, pokud jde o vymezeni predmétu
v/ 4

fizeni.

[37] Pripady, na které stézovatelka odkazuje, se tykaly predevsim odmitnuti osvobozeni
od soudnich  poplatkd. V uvedenych vécech byla dGvodem pro neosvobozeni
stézovatele/stézovatelky od soudnich poplatki podstata sporu o poskytnuti, resp.
neposkytnuti informace, pticemz ,,/zjdejsi soud dospél k zavéru, Ze i v pripadé, kdy je sicastnik
Yizeni nemajetny a bylo by tudiz namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki podle §
36 odst. 3 s. 7. 5., muZze mu soud vyjimecné toto dobrodini odep?it, a to zejména pro povabu
sporu Ci spori, které tento rcastnik vede. Takovymi spory pritom mohou byt i spory tykajici se
poskytovant informaci podle informacnibo ziakona, nemaji-li vztah k podstatnym okolnostem
vicastnikovy Zivotni sféry (majetku, Zivotnich podminek atd)* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 72, a obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012 - 60; nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 7. 2010, sp. zn. I US 1556/10). Nejvy$¥ spravni soud a Ustavni soud uvedly
v citovanych vécech, ze sikandzni vykon prava na informace v konkrétnich pripadech
muze byt povazovan za zneuziti prava a duvodem pro neosvobozeni od soudnich
poplatkd. Zadny z uvedenych rozsudkd (ani rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
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14. 1. 2009, €. j. 4 As 27/2008 - 89) se ale netyka (pausalniho) omezeni prava na informace
usnesenim Rady obce a nezakonnosti tohoto usneseni; stézovatelka ani neuvadi, v ¢em
presné vidi rozpor téchto rozsudku s rozsudkem krajského soudu, a proto Nejvyssi spravni
soud povazuje predmétné odkazy za nepripadné.

[38] Jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud ma stézovatelka za to,
ze ji naklady na poskytovani informaci panu Be. K. finan¢né zatézuji, je mozno na zakladé
§ 17 zakona o svobodném pristupu k informacim zadat Ghradu nakladd za poskytnutou
informaci v souladu se sazebnikem thrad za poskytovani informaci (§ 5 zikona o
svobodném pfistupu k informacim). Nejedna se o thradu za poskytnutou informaci,
nebot informace jsou poskytovany zasadné bezplatné, ale jedna se o nahradu nakladd
vynalozenych na poskytnuti informace - zejména za uzity material, tisk ¢i také Ghradu za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2011, &. . 8 Ao 4/2011 - 25).

[39] Podle § 17 odst. 1 informaéniho zakona jsou povinné subjekty v souvislosti
s poskytovanim informaci opravnény zadat Ghradu. Je proto na jejich uvazeni, zda budou,
¢i nebudou zadat Ghradu nakladt. Otazku dhrad za poskytnuti informaci je totiz nutné
prezkoumat vkazdém konkrétnim pripadé samostatné a teprve na zakladé tohoto
posouzeni stanovit, zda je thrada nutna, ¢ nikoliv. Povinny subjekt muze pozadovat
zaplaceni celé Castky, pouze jeji Casti nebo thradu pozadovat nebude (usneseni zvlastniho
senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009 - 34, publ. pod ¢. 2301/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
krajského soudu netrpi neprezkoumatelnosti ani nezakonnosti a ani uvedenou vadou.
Kasacni stiznost je tak nedivodna a Nejvyssi spravni soud ji podle ust. § 110 odst. 1
posledni vétass. t. s. zamitl.

[41] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z Gcéastnikd nahradu naklada

Ve v vV v/ 4 / v v v v/ / 4 4
nepfiznal, protoze stézovatelka v tizeni Gspéch neméla a zalobci zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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