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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
#alobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, ve
véci ochrany pred nelinnosti zalované a proti rozhodnutim zalované ¢. . 1671/12, 1677/12,
1678/12, 1679/12, 1680/12, 1681/12 a 1682/12, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2014, ¢. 5. 5 A 135/2013 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4é pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti shora

v / ’ v / / . v / « 7V
oznaenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz mu nebylo
priznano osvobozeni od soudnich poplatka.

[2]  Mestsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze stézovatel dolozil, ze jeho
majetkové poméry odtvodnuji osvobozeni od soudnich poplatka. V tizenich pred méstskym
soudem byl opakované od soudnich poplatkt osvobozovan pro svou nemajetnost a méstsky
soud o jeho nemajetnosti nepochyboval ani v nynéjsi véci. Shledal vsak, ze existuji jiné
duvody, pro které by osvobozeni od soudnich poplatki nemélo byt priznano. Stézovatel
zneuziva toho, ze je od poplatkii osvobozen, a jeho Uspésné zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatka jak v rizenich o zalobach, tak o kasacnich stiznostech, jej povzbuzujt
k dal$i procesni aktivité, ktera vSak nijak nesvéd¢i o snaze dobrat se vyfeseni sporné pravni
otazky, ani o tom, ze vibec bere na ztetel rozhodnuti soudd, jez mu opakované z tychz
dtivodl nevyhovély, a ktera je pfedem odsouzena k netispéchu.



9 As 126/2014

[3]  Zavéru o vySe popsaném sikanéznim vykonu prava dle méstského soudu nasvédéuje
. o M / VvV Ve . v 4 4 /. V. o / Vv v/ .
nejen zpusob, jakym stézovatel pristoupil ke sdélovani svych poméru pro Gcely zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd, ale 1 zpusob, jakym vedl tento a obdobné spory. Zaloba
v nyni projednavané véci sméfuje proti rozhodnutim, jimiz nebyl stézovateli uréen advokat
k poskytnuti pravni sluzby, jelikoz nebyly pro uréeni advokata splnény podminky.
Namitky, které vznasi proti témto rozhodnutim, vyjadfuji nelibost vii¢i spravnimu organu a
poukazuji na Cetné, Casto smyslené vady rozhodnuti. Stézovatel nespolupracoval se zalovanou

M v 4 4 v 4 4 VeV vV Vv 4 4 v /4
a nesplnil potrebné podminky pro urceni advokata, pfi¢emz zalovana povazovala za zbytecne
/ v 4 v/ v v / v . VvV 4 M
vyzyvat ho k odstranéni vad, s ¢imz se meéstsky soud ztotoznil. Stézovatel poukazal i na
nedinnost zalované ve vztahu kjeho ziadosti o urleni advokata. Soudu je pfitom
\ 4 v/ 4 4 v M v/ v . 4 M . .
z predchozich fizeni znamo, ze 1 v tomto pripadé se jedna o typickou neshodu mezi stranami
VvV 4 ’ / JONA i 1.7 M
sporu, kdy stézovatel podava netplné zadosti a odmita je doplnit.

[4]  Stézovateli tak dle méstského soudu nejde o to, aby se domahal svych prav
v konkrétni véci s pomoci uréeného advokata, spise se realizuje v tom, ze zpochybriuje u
soudu jakykoli postup zalované, at uz to muze mit vliv na jeho pravni postaveni ¢i nikoli.
Smyslem rizeni a jednotlivych navrht je tak samotné vedeni sporu svyuzivanim vsech
v 7 . v 7 ’ v o . ;. . ’

moznych i1 nemoznych procesnich prostredkt, motivaci je tedy proces jako takovy. Nelze

4 4 / 4 4 4 v A% o M / Ve 4
mu uprit pravo napadat Ukony spravniho organu, nelze ale prehlizet zpusob, jakym tak Cini.
Pokud hodla dale sva prava vymahat soudni cestou, mél by tak ¢init s védomim existence
nakladu fizeni.

[5] Meéstsky soud dale zduraznil, ze u stézovatele evidoval 382 zalob, které z velké casti
/v 4 v/ vV o+ /7 Ve Ve 4 / 4 .
napadaly rozhodnuti zalované, pfipadné jeji necinnost ¢i nezakonny zasah. Zpravidla tyto
spory vychazeji ze zadosti o bezplatnou pravni sluzbu podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a mivaji stereotypni prubéh jiz od samého
v/ VvV v/ /7 Vv v 4 4 v/ VvV v 4
pocatku. Stézovatel pozada zalovanou o urleni advokata a ta mu ho urdi. Stézovatel vsak neni
ochoten pfistoupit na podminky stanovené v rozhodnuti, ptipadné nehodla sadvokatem
4 4 M 4 4 /7 vV 4 / M Ve v 4 /4 4
spolupracovat a dava najevo své nevalné minéni o Grovni pridéleného advokata. Advokat pak
v/ 4 v v 4 v 4 4 4 M v vV M
pozada zalovanou o zruseni urleni a ta mu vyhovi. Nasleduje zaloba a stézovatel ve véci
4 4 4 v 4 o 4 4 / v 4 v
podava navrhy na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu, navzdory pouceni opakované
soud upozornuje na nespravné uvedeni sidla zalované a domaha se opravy ztejmych
4 4 /4 v /4 4 v v . 4 M 4 4 v/ v M
nespravnosti. Na zakladé svého nazoru opakované uplatniuje namitky mistni neprislusnosti
soudu, zpochybriuje dorudeni pisemnosti, které prokazatelné obdrzel. Nesouhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, takze je soud jednani povinen nafidit. Stézovatel se
v v 4 o v 4 v M v vV Vv */
v$ak na né nedostavi s odivodnénim, ze mu jeho poméry neumoznuji cestu do Prahy.

[6]  Méstsky soud tak uzavrel, Ze samotny pocet stézovatelovych sport jesté nesvédci o
tom, ze jeho zaloby jsou samotcelné, podstatné pro zavér, ze vede spory pro vedeni sporu,
vsak bylo zhodnoceni, jaké spory vede a jak v jejich ramci postupuje. Méstsky soud tak
zhodnotil, ze dané okolnosti dovoluji soudu odchylit se od své drivéjsi praxe, kdy stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkt ptiznaval, a z dGvodu zneuziti institutu osvobozeni od
soudniho poplatku osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznat.



pokracovani 9 As 126/2014 - 13

II. Obsah kasadni stiznosti

[71  Usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz vyjadril nesouhlas
s postupem meéstského soudu. Vytyka, ze soud obchazi zakon, kdyz odmita vydat vécny
14 v v 7./ v M .. / vV / \4

rozsudek, tedy odpira vécné rozhodnout. Namita, ze mezi stovkami jeho neuspésnych zalob

oV ;. ’ vV 7 ’ . . , ’ .
muze byt jedna Gspésna, kterou soud musi projednat. Dle jeho nazoru soud odmita pochopit,
v v ’ ’ oV / . . . v
ze zadatel o osvobozeni od soudniho poplatku nemuze byt osvobozen, jdelli o zjevné

’ Vv 7 ’ VeV v 6 ¢ ° ’ ’ ;7 7 v
neuspésny navrh, pricemz ,kverulantstvi® je v dusledku vhodné pravni Gpravy vyloudeno.
Namita rovnéz nespravné pouceni o opravném prostredku. Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti
uved! své dalsi vyhrady, jimiz se snazil zvratit napadené usneseni méstského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, divody kasalni stiznosti odpovidaji
dtvodiim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « v/ v ’ ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Zdejsi soud prezkoumal napadené usnesent
v /4 v 7/ /v i ’ i v / o o Ve
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda, zkoumal pri
tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v v 7/ % 4 o 4
f.s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[91  Nejvyssi spravai soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znadilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prezkumu je usneseni
méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkia. K danému srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007,
C.J.9 As 43/2007 - 77 (vsechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[10]  Zdejst soud se plné ztotoznil se zavérem a odtivodnénim meéstského soudu, ze povaha

’ v v ’ ’ ’ ’ «
sporu vedeného pred méstskym soudem nesla znaky svévolného vedeni ,sporu pro spor.
Z tohoto duvodu je pritom v pripadé, ze je takovy postup okolnostmi konkrétni véci radné
oduvodnén, divodné neptiznat osvobozeni od soudnich poplatk.

[11] Pfi dané tGvaze lze vyjit ze stanoviska Nejvysstho soudu ze dnme 12.5.2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,,v této souvislosti je tPeba vzit v sivabu vicel pravni sipravy
soudnich poplatkii, od néjz se odvijeji i zpisoby uréent jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné
uznavanym icelem (funkci) soudnich poplatkii je zabezpecit zCasti sibradu ndkladi, které vznikaji
statu vykonem soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat podavini nékterych newvdzenych (i
svévolnych (Sikandznich) navrhi na zahdjeni soudnich vizeni (regulacni funkce) a pisobit na to,
aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napr. divodovou zpravu
k zikonu & 549/1991 Sb. nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08".
S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkt dochazi zdejsi soud k zavéru, ze je
dulezité nejen chranit zajmy aclastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou,
ale zaroven zajistit, aby si Glastnik fadné uvédomoval dulezitost fizeni a byl si zfetelné
védom okolnosti, které jeho fizeni doprovazeji. Proto pti posuzovani osvobozeni
od soudnich poplatkti soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit i procesni
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postup, jakym Gdastnik dané tizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2012,¢.5. 2 As 113/2012 - 12).

[12]  Jak jiz zdejst soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 43/2013 -
11, zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné divodem
zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém
jednotlivém ptipadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkti a individualni poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou,
jak jiz bylo naznaceno, zda zadatel neuplatniuje sva prava svévolné ¢i sikanéznim zptsobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. t. s. oproti § 138 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
V4 v 4 Vev/y v * o / v M 4 /v 4 v/ 4
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovné nereprobuje osvobozeni udastnika tizeni od
povinnosti platit soudni poplatek v prfipadé ,svévolného uplatiiovani prava“, Gvaha
v naznaeném smyslu musi byt imanentni soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti
a individualnich poméra Zzadatele a uplatni se tedy ivsoudnim rizeni spravnim. Opalny
zavér by byl v pfimém rozporu s Gcelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby
Gcastnik fizeni nemohl pouze pro svou neptiznivou majetkovou situaci uplatiiovat své pravo
u soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v
v/ v . 4 4 4 4 4 v/ oV / v
pripadé evidentniho zneuzivani prava na pristup k soudu, nemize byt s posledné
. / ’ /v /7 v/ ’ /v . vv/ ’ 4
jmenovanym pravem ucastnika fizeni v rozporu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

[13] Meéstsky soud se pfi zavéru o Sikandznim vykonu prava pridrzel okolnosti stavajiciho
ptipadu a dale zhodnotil postup stézovatele v povahou obdobnych sporech. Vedle velkého
poctu sporu, které stézovatel vede (méstsky soud pocet zalob vycislil na 382, u zdejsiho soudu
je evidovano pres 1 000 stézovatelovych véci, z toho jen za letosni rok témér 200), coz by
samo o sobé nemohlo oduvodnit neosvobozeni od soudniho poplatku, méstsky soud rozebral
postup stézovatele v dané véci a také podobnost takového postupu v dalsich jeho sporech.
V podminkach nynéjsi véci soud zcela presvédcivé poukazal na povahu sporu, kdy nebyl
zalovanou stézovateli urCen advokat k poskytnuti pravni sluzby. Dale popsal, ze takovy
prubéh sporu se neli$i od dalsich jeho obdobnych véci. O tom, ze ani v nynéjsi véci nevybodil
z popsaného zpusobu vedeni sporu a snazil se vedeni sporu co nejvice prodlouzit, svéd¢i i to,
7e Zalobu podal k mistné nep¥islunému Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery byl
nucen véc postoupit. Méstsky soud rovnéz dale popsal dalsi aspekty stézovatelova postupu
v obdobnych sporech (viz dast L tohoto rozsudku), které svédéi o tom, ze pri svych
procesnich krocich je veden spise snahou vést spor pro spor.

[14]  Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze méstsky soud radné zduvodnil, proé
Ve 4 4 / /4 vV Vv o i 4
sikanozni vykon prava ze strany stézovatele oduvodnil odklon od rozhodovaci praxe
méstského soudu, kdy mu bylo osvobozeni od soudnich poplatkd pfiznano. Odavodnéni
/ 4 4 Ve V v v o v v v / 4
napadeného usneseni bylo nalezité vécné 1 argumentacné podlozeno, za takovych podminek
bylo mozno odklon od minulé rozhodovaci praxe na Grovni krajskych souda aprobovat.

[15] V daném pripadé tak soud pti posuzovani stézovatelem podané zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti spravné prihlizel 1 k dalsim okolnostem pfipadu, tedy nejen
k majetkové situaci. Méstsky soud konstatoval, ze majetkové poméry stézovatele oduvodruji
osvobozeni od soudniho poplatku, soucasné vsak poukazal na dalsi skutecnosti odtvodnujict
nepfiznani tohoto osvobozeni.
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[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze osvobodit od poplatku nemuze soud tehdy,
. * Vv . v / Vv 4 4 . vVv/ 4 4 4 4 v M /4
je-li zaloba zjevné netspésna. S tim Nejvyssi spravni soud souhlasi, neni mu ovSem jasné,
zda stézovatel povazuje své podani za zjevné neuspésné, nebo co vlastné chtél svou namitkou
vyjadrit. Osvobozeni od soudniho poplatku je mozné pfi kumulativnim splnéni nékolika
podminek, kdy v pfipadé nesplnéni byt jediné z nich narok na osvobozeni neni dan a zadost
soud zamitne. Rozhodujici je, zda v souvislosti s podanou zadosti (1.) Glastnik fizeni (zde

VvV v/ v 4 v 4 v M ’ /v / Ve /4 /
stézovatel) dolozi, ze nema dostatecné prostredky, (2.) nejedna se o neuvazeny ¢i svévolny
Ve / 4 ’ 4 M v oV / / vV / 4 4 4 4
(Stkan6zni) navrh a (3.) navrh zjevné nemuze byt neuspésny. U posuzovani svévolného
($ikanézniho) navrhu je nutné zohlednit jak samotné podani stézovatele, tak i jeho dalsi
podani a zptsob vedeni jeho sporti v obdobnych pfipadech. Zjevna netspésnost je tedy pouze
jednou, nikoliv jedinou podminkou pro posouzeni naroku na osvobozeni, resp. zamitnuti
v/ M . 4 4 v/ Vo Vo . / v v / M v/
zadosti. V projednavaném pripadé je zfejme, ze méstsky soud vyhodnotil podanou zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt a shledal divody pro jeji zamitnuti. V takové situaci, kdy
obstoji oduvodnéni nepfiznani osvobozeni, jiz neni nezbytné se dalsimi podminkami
osvobozeni zabyvat.

[17] Pokud stézovatel namita, ze méstsky soud odmitd vydat vécny rozsudek, musi
Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze tomu tak neni. V této fazi fizeni se rozhoduje o
osvobozeni od soudniho poplatku a vécné posouzeni tak neni na misté. Teprve po splnéni

v 4 v/ 4 . /4 v/, o 7 4 Ve 4 Ve
vsech podminek fizeni, mezi které patii i uhrada soudniho poplatku ¢i osvobozeni od néj, se
bude soud vécnym posouzenim zabyvat.

[18] S namitkou, ze 1 kdyby stéZovatel podal stovky netspésnych zalob, pak jedna Gspésna
neni zjevné nelGspésna, ackoli ji tak soud nazve, nelze nez souhlasit. Jelikoz se v tomto
konkrétnim pfipadé zjevnou nelGspés$nosti navrhu meéstsky soud nezabyval a ani nemusel
zabyvat (viz bod [16] tohoto rozsudku), je uvadéna namitka irelevantni.

[19] Pokud jde o namitku stézovatele, ze ho soud nepoulil spravné o opravném

v \4 v 7 a4 4 . v /4 4 v/ 4 M VVv/
prostfedku, kdyz kasalni stiznost neni proti doasnému rozhodnuti ptipustni, Nejvyssi

4 4 4 4 \4 . 4 / /.7 N7 4

spravni soud uvadi, ze pokud jde o rozhodnuti, kterym se zamita zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd, nejedna se z povahy véci o rozhodnuti docasné a neuplatni se tedy § 104
odst. 3 pism. ¢) s. . s., na néjz stézovatel patrné odkazuje. V pripadé nepfipustnosti kasacni
stiznosti proti ,doCasnému“ rozhodnuti se musi jednat o rozhodnuti ¢asové omezena, ktera
nejsou-li zrusena soudem samym, zanikaji z moci zakona (typickym prikladem je rozhodnuti
o odkladném 0linku). Poucleni soudu je z uvedenych diavoda dle soucasné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v poradku. Stézovatel se jim pres domnénku jeho nespravnosti
tidil, coz odporuje jeho postoji v této véci.

[20] K dal$im tvrzenim v kasa¢ni stiznosti uplatnénym zdejsi soud konstatuje, ze slo dilem
o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné namitky proti

/ 4 v / 4 v A v 4 vV Vv / 4 o
napadenému usneseni meéstského soudu, dilem slo o vyjadreni stézovatelovych nazort na
¢innost méstského soudu, které nemaji pro posouzeni NejvySsim spravnim soudem
v projednavaneé véci vyznam.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i 4 v + / v v VvV 4 v/ 7/ v v
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemeél, proto
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v/ 4 V4 /v * V7 4 4
nakladu rizent, nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



