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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Priuchy v pravni véci
7alobkyné: AZYS Trading, a.s., IC 27369480, se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha 10,
zastoupené Mgr. Vladimirem gtépénkem, advokatem, se sidlem tfida Miru 70, Pardubice,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 19, Praha 2, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. prosince 2013, sp. zn. 40 Spr 1065/2013,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.
Gnora 2014, ¢.j. 5 A 10/2014-19,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZznosti.
v ’
Oduvodnéni:
[1] Zalobou ze dne 14. ledna 2014, dorudenou Méstskému soudu v Praze (dile téz

»méstsky soud“) dne 15. ledna 2014, se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala
zruSeni pripisu predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen ,zalovany“) ze dne 18.
prosince 2013 sp. zn. 40 Spr 1065/2013, v némz zalovany sdélil, Ze na zakladé oznameni
stézovatelky ze dne 22. fijna 2013 o karném provinéni mistopfedsedkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 2 (dale téz ,obvodni soud®) neshledal divody pro podani navrhu na
zahajeni karného fizeni podle § 128 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®).
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[2]  Usnesenim méstského soudu ze dne 10. Ginora 2014 ¢. j. 5 A 10/2014-19 byla
v v 4 v 4 v v / v/, e v /
predmétna zaloba odmitnuta s poukazem na skuteCnost, ze napadeny pripis zalovaného
nenaplnil materialni znaky rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.), nebot nezalozil,
nezménil ani nezrusil prava ¢i povinnosti stézovatelky, a ani zavazné neurdil, ze urcita
4 vV J 4 v / M / v/ * v 4 M
prava stézovatelka ma ¢ nema. Méstsky soud posoudil napadeny ptipis zalovaného jako

/. 4 4 4 4 v /. v 4
tkon spravniho organu ve smyslu § 70 pism. a) s. t. s., ktery je vylouden ze soudniho
prezkumu, na zakladé cehoz predmétnou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve

M 4 4 v M v/ / v / / 4
spojeni s § 68 pism. e) s. t. s. jako nepfipustnou odmitl. Méstsky soud ve svém usneseni
poukazal na skutecnost, ze zalovany svym pfipisem stézovatelku pouze vyrozumél, ze
neshledal divody pro podani navrhu na zahajeni karného ftizeni, ¢imz nemohl zasahnout
do jejich subjektivnich vefejnych prav ¢i povinnosti, jelikoz stézovatelce ,nep?islusi pravo
vymdhat podani navrbu na zahdjeni kdrnébo 7izeni po Ciniteli, ktery tak miize ucinit
podle zikona, shleda-li takové podani divodnym.“

[3]  Stézovatelka podala proti usneseni méstského soudu ze dne 10. inora 2014, ¢.j. 5 A
10/2014 - 19 (dale jen ,napadené usneseni®) véasnou kasacni stiznost, v niz s odkazem
na § 103 odst. 1 pism. a), €) s. t. s. namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z obsahu
kasa¢ni stiznosti, jako i samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti, je nicméné
ztejmé, ze stézovatelkou muze byt uplatnén toliko kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism.
e) s. . s., ktery jako jediny dopada na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
v . . vv/ ) / v e

zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). K nespravnému posouzeni pravani otazky
méstskym soudem mélo podle stézovatelky dojit poprenim jejtho verejného subjektivniho
prava na jednani obvodniho soudu dle principu legality, dle néhoz lze statni moc
uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Obvodni soud mél
v souladu s timto principem respektovat mezinarodni zavazky Ceské republiky vztahujici
se ke korupénimu jednani, rovnost zakonnych omezeni zakladnich prav a svobod, pravo
na duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt a rovnéz pravo

/ Ve /4 4 Vv 4 vV e/ ./ v 4
na ucinné opravné prostredky. Tato prava byla stézovatelce dle jejiho vyjadfeni zcela
odmitnuta s poukazem na tvrzeni, ze méstsky soud uvedena prava vyloucil z verejného
subjektivniho prava fyzickych a pravnickych osob. Konkrétnim vetejnym subjektivnim
pravem stézovatelky v této véci mélo byt pravo na to, aby organizovany zlodin nemohl
prostrednictvim statni spravy justice a karného provitiovani soudct ,organizovat legalizaci
vynosu z trestné cinnosti a dokondni bezditvodného obobaceni organizovaného zlocinu na itkor
v, s v/ Ve, s« / v VvV Ve 7 v . ’ Ve

obéti korupcniho zneuziti.“ Na zakladé stézovatelCina tvrzeni, ze organizovanym zlocinem
bylo prostfednictvim statni spravy Obvodniho soudu pro Prahu 2 mimo princip legality
realizovano rozsahlé korupcni Gsili s cilem zasahnout do jejiho verejného subjektivniho
prava, tak mélo dojit k poruSeni zakazu denegationis iustitiae.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti, které bylo Nejvys$simu spravnimu
soudu doruceno dne 18. biezna 2014, uvedl, Ze navrhuje kasaéni stiznost jako nedtvodnou

4 Vev \4 vV Vv . o v 4 4 4 v 4
zamitnout, pricemz se ztotoznuje s oduvodnénim napadeného usneseni Méstského soudu
v Praze.
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[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

M M v/ M vV/ 4 4 /4 v /7 /v i v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud v prvni fadé predesila, ze je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, jako kasa¢nimu soudu mu neptislusi posuzovat
prezkoumatelnost ¢i spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, ani zakonnost postupu
\4 ’ 4 . .. . vvVv/ 4 ’ ’ . ’ 4 .
zalovaného. V dane situaci je Nejvysst spravai soud povolan toliko k posouzeni zakonnosti
dtvodu pro odmitnuti zaloby, dal$i namitky stézovatelky tykajici se véci samé jsou proto
irelevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. brezna 2009, ¢. j. 4 Ads
155/2008 - 88).

[7]  Nejvyssimu spravanimu soudu tudiz prislusi v nyni projednavané véci posoudit
4 4 4 v /7 v 4 M */ 4 M
spornou pravni otazku, zda zalobou napadeny tkon zalovaného je z materialniho hlediska
soudné prezkoumatelnym rozhodnutim. Je si soucCasné védom toho, ze jakékoliv
kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi je tfeba posuzovat restriktivné a v pripadé
s Ve . /7 Vv 4 Vv v,
pochybnosti je nutno se priklonit k vykladu ve prospéch soudniho prezkumu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2012, ¢. j. 9 As 89/2011 - 32).

[8]  Stézejni otazkou v této véci je posouzeni aplikace § 70 pism. a) s. . s., podle néhoz
jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. V jeho smyslu se za rozhodnuti
v M /7 4 4 /4 */ v /4 4 v 4 v/ 4 v V. o/
povazuje takovy tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti toho, kdo tvrdi, ze byl pfimo nebo v disledku takového tkonu
/ / / / / / 2 / / / . v
spravniho organu zkracen na svych pravech. Ukon spravniho organu je vsak nutno
posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle formy, nebot i neformalni ptipis muze byt
’ er1 7 . v . vv/ ’ /
rozhodnutim v materialnim smyslu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. Cervence 2008, C. j. 1 Ans 5/2008 - 104). Usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. fijna 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod. ¢. 1764/2009 Sb.
NSS, bylo v souvislosti s materialnim vymezenim spravniho rozhodnuti dovozeno, ze
nejde pouze o to, zda Gkon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil, ¢iurdil prava a
i i vV / \4 M v M M M 4 4 /V v /
povinnosti stézovatele, nybrz o to, zda se negativné projevil v jeho pravni sféere. Méstsky
soud pritom dostal veskerym pozadavkim na materialni posouzeni tkonu spravniho
organu, nebot z oddvodnéni napadeného usneseni je seznatelné, jakymi pravnimi dvahami
se ridil, a pro¢ Gkon zalovaného nepovazoval za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1s. t. s., které by se mohlo dotykat subjektivnich prav a povinnosti stézovatelky.
Neformalni pripis zalovaného neposuzoval podle formy, ale podle jeho moznych dopada
do pravni stéry stézovatelky, a spravné zhodnotil, ze sdéleni zalovaného o neshledani
divodl pro podani navrhu na zahajeni karného fizeni se nemohlo negativné projevit
vV Ve v 4 4 /V 4 4 v M VVv/ 4 4 vV Vv M
v stézovatelCiné pravni sféfe. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

[9] Podani stézovatelky ze dne 22. fijna 2013 bylo nazvano jako ,,Oznameni kiarného
provinéni soudce ... dle § 87 odst. (1) zak. & 6/2002 Sb. a podnét k navrbu na zabdjeni ¥izeni dle
ustanoveni § 128 zdk. ¢ 6/2002 $b.“. S timto podanim bylo nalozeno v souladu se zakonem
jako se stiznosti ve smyslu ustanoveni § 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a bylo o
ni vedeno stiznostni fizeni, jez je rizenim sui generis dle zakona o soudech a soudcich.
Skutkové i pravné obdobnou véci se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 25.
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Cervna 2010, ¢. j. 2 As 66/2009 - 53, v némz uvedl, ze predmétem stiznostniho tizeni sui
generis neni rozhodovani o pravech apovinnostech podatele stiznosti, nybrz jde o
v v 4 v 4 A% M / 4 / v/ vV Vv 4

prosetreni skute¢nosti ve stiznosti uvedenych. V nyni posuzovaném pripadé slo o tvrzeni o
/. M 4 4 4 M 4 4 4 v v 4 VeV \4 v /
Udajném karném jednani mistopredsedkyné obvodniho soudu, pfiemz zalovany

v v 4 v . v v/ /4 4 4 i v 4 M v v
po prosetfeni véci shledal, Ze se zadného karného provinéni nedopustila, o demz
stézovatelku nalezité vyrozumél. Tim vsak nemohl nijak negativné zasahnout do jeji pravni
stéry, nebot smyslem tohoto zakonem predvidaného postupu neni autoritativni
rozhodovani o pravech apovinnostech ani jedné ze stran, nybrz iniciace dozorové
pravomoci prfislusnych organt statni spravy soudu. Na tomto misté lze odkazat na
priléhavé pravni zavéry méstského soudu, ze . divody pro podini ndvrbu na zahdjeni
kdrného 7izeni soudce mohou byt zjistény i na zakladé podnétu fyzické i pravnické osoby, avsak
vaha o tom, zda divody pro poddni navrbu na zabdjeni karného ¥izeni jsou dany ¢i nikoliv,
zavisi na spravnim wvdzeni prislusného Cinitele. ... Zalobce nemd pravni ndrok na to, aby
Zalovany na zikladé podnétu Zalobce podal navrbh na zabajeni karného 7izeni“ Podobna
pravni argumentace vzesla i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. inora 2009,
¢.j. 1 Ans 1/2009 - 299, v némz bylo vysloveno, ze vysledek vyfizeni stiznosti osoby na
Clena Ceské lékarské komory rovnéz neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s.
Predbézné Setreni stiznosti na Clena Ceské 1ékarské komory je zaméfeno pouze na
prosetreni skuteCnosti uvedenych ve stiznosti za tim ulelem, zda ma smysl surcitym
v M M i M 4 /7 V7 4 v M 4 N4 % 4
¢lenem komory zahajovat disciplinarni fizeni. Ackoliv osoba podavajici stiznost timto
tkonem bude zpravidla sledovat to, aby proti pfislusnému clenu komory bylo zahajeno
disciplinarni fizeni, nema na zahajeni disciplinarniho fizeni pravni narok. Pokud tedy
osoba poda na dlena komory stiznost, nemuze sinarokovat jeho potrestani v
disciplinarnim fizeni ani jej nijak na komore vynucovat. Rozhodnuti o stiznosti pak nelze
povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. f. s., nebot neni zpusobilé se jakkoliv negativné
projevit ve stézovatelové pravni sfére.

[10] I na zakladé vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu lze shrnout,
v vV v 4 4 4 \4 /. 4 /e 4 4 /
ze stézovatelka neméla pravni narok na to, aby zalovany podal navrh na zahajeni karného
v/ 4 / v/ 4 /v M \4 4 4 e/ 4 4
fizeni. Vysledek vyftizeni stiznosti ze strany zalovaného proto nemohl mit na jeji pravni
stéru zadny vliv. Méstsky soud tudiz spravné dovodil, ze zalobou napadeny pripis
zalovaného nenapliiuje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. . s.,
nebot nezakladi, neméni anineru$i stéZovateléina prava ¢ povinnosti, ani zavazné
neurluje, ze urcita prava stézovatelka ma ¢inema, ¢imz je takovy tkon vylouden ze
4 v 4 Vv
soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. 1. s.

[11] Vzhledem ke skute¢nosti, ze prfipisem zalovaného nedoslo k jakémukoliv zasahu
do pravni sféry stézovatelky, nemohlo postupem méstského soudu dojit ani k odmitnuti
spravedlnosti (denegatio iustitiae), nebot zde nebylo pred ¢im soudni ochranu poskytovat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna 2013, ¢ j. 1 As 52/2012 - 114,
publ. pod ¢.2974/2014 Sb. NSS). Dalsi namitky stézovatelky ohledné popfeni jejiho
verejného subjektivniho prava na jednani obvodniho soudu dle principu legality jsou
rovnéz liché, nebot Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou pii¢innou souvislost mezi
sdélenim zalovaného o neshledani divodd pro podani navrhu na zahajeni karného fizeni a
zasahem do takovych vetejnych subjektivnich prav stézovatelky.
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[12] Zvyse popsanych duvodi vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
proti usneseni Méstského soudu v Praze vsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
jako neddvodnou a zamitl ji.

[13] O nakladech fizeni okasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v . ’

ve veci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



