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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: L. D., zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9,
Brno, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor Krajsky Zivnostensky
Gtad, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2011,
& j. JMK 1479/2011, Sp. Zn. SJMK 1479/2011/KZU/RL, v Fzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 31 A 24/2011 - 107,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
IIl.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vracen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dné od
pravani moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti shora oznalenému
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud zastavil
fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti Krajského zivnostenského ufadu Krajského tGradu
Jihomoravského kraje ze dne 1. 2. 2011, ¢&. j. JMK 1479/2011 a zadnému z Gcastnikt
nepfiznal narok na nahradu nakladu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Méstského radu Hodonin, Obecniho zivnostenského Gradu
ze dne 24. 11. 2010, & j. OZU/22752/2010 (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti), kterym
mu bylo zruseno zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky zakon®).

[2]  Kasacni stiznost byla nejprve usnesenim ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 As 35/2013 - 46,
podle § 37 odst. 5 ve spojent s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta. Zdejsi soud povazoval doplnéni
kasaéni stiznosti, které mu bylo dorudeno elektronicky (e-mailem, se zaruCenym
elektronickym podpisem) dne 4. 6. 2013 v 00:26:57 hodin, za opozdéné, a proto postupoval
odpovidajicim procesnim postupem. Ustavni soud vyhovél Gstavni stiZnosti stéZovatele a



9 As 35/2013

nilezem ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. II. US 2560/13, usneseni Nejvy$siho spravniho soudu
zrudil. Ustavni soud nemél divod sté¥ovateli nevétit, e k odeslini e-mailu do§lo dne 3. 6.
2013 v 23:38 hodin, a proto je nutné povazovat takové doplnéni kasa¢ni stiznosti za véasné.
Za vcCasné doruleni je nutné povazovat elektronické podani prosttednictvim emailové
schranky, trebaze dojde soudu nékolik minut po ptlnoci dne nasledujictho po dni, jehoz
uplynutim prislusna lhita vyprsela, pokud bylo toto podani ve skute¢nosti ucinéno pred
jejim uplynutim, tj. e-mail odeslany nejpozdéji ve 23:59 posledniho dne lhity. Tento diraz
totiz souvisi se skutecnosti, ze soud se stakovym procesnim konem beztak zpravidla
neseznamuje dtive nez na zacatku své pracovni (Gfedni) doby, a proto distinkce, zda doslo
tésné pred ptlnoci posledniho dne lhity, anebo par hodin nebo dokonce jen nékolik minut
po putlnoci nasledujictho dne, nema zadné faktické materialni dasledky.

[3]  Vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu posoudil zdejsi soud kasaéni stiznost
za vCasnou.

[4]  Projednavana véc je pred Nejvyssim spravnim soudem posuzovana jiz podruhé.
K podané kasaéni stiznosti zalovaného bylo pivodni rozhodnuti krajského soudu zruseno
rozsudkem ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 9 As 109/2012 - 62, a véc vracena k dalsimu fizeni.
V tomto zrusujicim rozsudku vyjadril kasacni soud zavér, ze procesni postup zalovaného
nevykazoval vady, a proto zavazal krajsky soud k vécnému meritornimu posouzeni sporné
otazky. V prabéhu dalsiho fizeni vsak bylo zjisténo, Ze novym rozhodnutim zalovaného
ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. JMK 68926/2012, bylo prvostupriové rozhodnuti zruSeno a fizeni
zastaveno. Krajsky soud ve véci na navrh stézovatele naridil jednani, u néhoz zastupce
Vv \4 v /4 4 v v v v/ 4 v %

stézovatele vzal zalobu zpét v plném rozsahu s tim, ze odpadl predmét rizeni a prekazku
nelze nijak zhojit. Zastupce proto navrhl zastaveni fizeni a pozadal o thradu naklada
v/ 4 \4 M o vV ./ v \4 v
fizeni. Vzhledem k tomu, zZe o projevu vile stézovatele, jimz byla zaloba vzata zpét,
nebylo pochyb, a soud byl tim navrhem vazan, bylo tizeni o zalobé zastaveno.

[5] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizenti, nebot fizeni bylo zastaveno. Rozhodl,
ze v daném pripadé se neaplikuje véta druha téhoz ustanoveni, tj. ,Ze vzal-li navrbovatel
podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odpiirci pravo na nahradu nakladi ¥izeni*. Krajsky soud
dovodil, ze stézovatel, pokud by nedoslo k zpétvzeti zaloby, by uspésny nebyl. Tento
zavér soud zduvodnuje tak, ze ze vSech tfi trestnich rozhodnuti vyplynulo, ze stézovatel
byl uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu podvodu a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody ve vymére Sesti mésici s odkladem na zkusebni dobu v trvani jednoho roku, a
toto jednani bylo v souvislosti sjeho zivnostenskym podnikanim. V prabéhu fizeni o
zalobé doslo v rejstriku trestti k zahlazeni trestu a tim i k zaniku prfekazky spocivajici
v nespliiovani podminky bez(honnosti, a tudiz odpadl i pfedmét fizeni. Dle soudu nastala
okolnost, ktera nema souvislost s obsahem zaloby, a také nema souvislost sjednanim
zalovaného. Z téchto davoda mél krajsky soud za to, ze nahrada nakladd fizeni nemuze jit
na ukor zalovaného.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[6] Stézovatel napada usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvoda dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
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’ v 4 N4 v/ 4 4 vV 4 v/ 7 /7
otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti napadeného usnesent, jakoz i jiné vadé tizeni pred soudem, kdy takova
vada ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[7]1  Tvrdi, Ze mél zijem na tom, aby o Zalobé& bylo meritorné rozhodnuto. Zalobu viak
musel vzit zpét, a to z viny zalovaného, protoze byl plné uspokojen zastavenim fizent, coz
pozadoval jak v nalézacim, tak i v odvolacim fizeni. V dané souvislosti zistal zalovany
ne¢inny a nesplnil svoji zakonem stanovenou povinnost oznamit soudu, ze doslo
k uspokojeni stézovatele zastavenim fizeni. Krajsky soud ho tedy nemohl vyzvat
k vyjadreni dle § 62 odst. 3 s. t. s. I kdyZ oznameni zalovaného o uspokojeni stézovatele
nedoslo, mél soud ve smyslu § 62 odst. 4 s. . s. fizeni zastavit prednostné, nikoliv z ddvodu
zpétvzeti zaloby, nybrz proto, ze ze vSech okolnosti bylo ztejmé, ze k jeho uspokojeni
doslo. Lze mit za to, ze zastaveni fizeni dle § 62 s. f. s. pro uspokojeni zalobce je nutno
provést z moci Uredni 1 bez navrhu, a ma proto prednost pred zastavenim fizeni z divodu
zpétvzeti zaloby.

[8]  Dale obsahle argumentuje, z jakych dtvodd mu méla byt priznana nahradu naklada
4 4 v v v \4 v M \4 4 4 4
fizenl. Je presvédéen, ze soud ve skutecnosti rozhodl o zalobnim navrhu, a toto rozhodnuti
dostateCnym zpusobem neodtvodnil. Krajsky soud vécné prezkoumani neprovedl, jak je
zavazal zdejsi soud, bez jakehokoliv blizstho oduvodnéni konstatoval, Ze se stézovatel
dopustil trestného {inu v souvislosti s podnikanim. Poukazuje na skuteCnost, ze pravni

i 4 v/ v /7 V7 4 4 4 4 4 o Vv . 4
teorie neni v pripadé zastaveni rizeni a nasledneho posuzovani divodnosti zaloby jednotna.
V obou pripadech by vsak mél pravo na nahradu nakladd fizeni. Zastaveni fizeni zavinil
v / v M 4 v /4 4 v v o M
zalovany, protoze nejprve nespravné rozhodl, své rozhodnuti dostate¢né neodavodnil a
pak fizeni zastavil, ¢imz ho plné uspokojil.

[9]  V otazce pfipustnosti kasani stiznosti odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, kde bylo
konstatovano, ze . fufstanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. se vztahuje pouze na kasacni stiznost
podanou vylucné proti vyroku o nakladech 7izeni“. Rovnéz zdejsi soud poukazuje na
rozsudek ze dne 6. 2. 2013, C.j. 2 Ans 7/2012 - 43, kde kasacni stiznost proti rozhodnuti
soudu o predmétu spravni zaloby zamitl, avsak vyhovél kasalni stiznosti proti rozhodnuti
o nakladech ftizent, které zrusil pro jejich nepfezkoumatelnost. Ma za to, ze situace je zcela
identicka, nebot vyrok krajského soudu o nakladech fizeni je zcela neprezkoumatelny.

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany odkazal na sva predchozi podani ve véci.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasani stiznosti.
Stézovatelem je namitano, ze soud mél fizeni zastavit ve smyslu § 62 odst. 4 s. . s
prednostné, nikoliv z dvodu zpétvzeti zaloby, nybrz proto, ze ze vsech okolnosti bylo
ztejmé, ze doslo k uspokojeni stézovatele. Tyto namitky, formalné brojici proti vyroku o
zastaveni fizeni, neshledal kasaéni soud pripustnymi.
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[13] Vyrok o zastaveni fizeni vychazel ze zcela jednoznaéného projevu vile vzit zalobu
zpét z divodu odpadnuti predmétu fizeni. Zpétvzeti zaloby je projevem dispoziéni zasady,
podle niz je navrhovatel opravnén nakladat procesnimi prostfedky poskytnutymi zakonem
k ochrané jeho prav (fizenim) a témito svymi pravy (pfedmétem tizeni). Pravu
navrhovatele vzit svij navrh zpét odpovida povinnost soudu fizeni usnesenim zastavit.
Pokud se tedy navrhovatel rozhodne, ze po podani navrhu nebude trvat na rozhodnuti ve
véci samé, soudni rad spravni mu to prostfednictvim institutu zastaveni fizeni umoznuje (k
tomu srov. JEMELKA L., PODHRAZKY, M., VETESNIK P., ZAVRELOVA, ]J.,
BOHADLO, D., SURANEK, P., Soudni #4d spravni. Komenta¥. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 367 - 368).

[14] Zpétvzeti zaloby bylo uinéno zastupcem stézovatele na jednani pred krajskym
soudem dne 20. 3. 2013, pii kterém zastupce vyslovné uvedl, ze bere zalobu zpét v plném
rozsahu s tim, ze odpadl predmeét fizeni a prekazku nelze nijak zhojit. Z dtvodu zpétvzeti
zaloby navrhl zastaveni rizeni a pozadal o thradu nahrady nakladu fizeni. Postupu dle § 62

v VvV 4 4 \4 v 4 I . v . 7 v .
s. I. s. se stézovatel dovolava az v kasac¢ni stiznosti, ackoliv k zahlazeni trestu nedoslo ani
v dtsledku jednani zalovaného, ani z divodu nezakonnosti jeho predchazejiciho postupu.

[15] Jedinym tcelem podané kasaéni stiznosti je prezkoumani vyroku o nakladech
fizeni. Stézovatel fakticky neusiluje o zménu vyroku ¢. I napadeného usneseni, resp.
dosazeni jiného vyroku. Ostatné zpétvzetim zaloby nebylo zamysleno nic jiného nez
dosahnuti pravé vyroku o zastaveni fizeni. Za situace, kdy skute¢nym dmyslem stézovatele
neni a z povahy véci ani nemuze byt dosazeni jiného vyroku, jsou jeho namitky do vyroku
¢. I napadeného rozsudku toliko formalni a fakticky smétuji jen proti divodim, o ktery je
vyrok I. napadeného rozhodnuti opren. Takové namitky jsou vsak dle § 104 odst. 2 s. t. s.
nepfipustné. K tomu srov. usneseni zdejsitho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 2 Ans 1/2011 -
63; ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 5 Ans 1/2011 - 66; ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 Ans 3/2011 - 63, ze
dne 14. 4. 2011, ¢. . 9 Ans 4/2011 - 69.

[16] Podle usneseni rozsiteného senatu sp. zn. 7 Afs 1/2007, na které poukazoval i sam
VvV 4 v M M v 7 /v 4 /4 / 4 v/ 4 M
stézovatel, plati, ze je - li kasa¢ni stiznosti napadan pouze vyrok o nakladech fizeni, je
nutné kasa¢ni stiznost pro neptipustnost odmitnout. Je-li vSak kasa¢ni stiznosti napaden

/ /4 v/ 4 v v / v . /4 M 4 v 7 A%
vyrok o nakladech fizeni spolecné svyrokem ve véci samé, je takova kasalni stiznost
v/ /4 4 V4 A% 4 4 4 / /
ptipustna. Takto podana kasacni stiznost nebrani tomu, aby byl napraven nespravny vyrok
krajského soudu o nakladech fizeni i v situaci, kdy nebude diivodna kasacni stiznost v ¢asti
brojici proti véci samé. Jestlize ale na takto spojenou kasacni stiznost dopada ve vztahu
k napadenému vyroku ve véci samé kterykoliv z jinych dtvodi neptipustnosti kasacni
A% M M v 7/ 7V v/ 4 M 4 \4 4 v v v v
stiznosti, je kasacni stiznost nepripustna jako celek a neni mozné oddélené vécné
v / / 4 v/ 4
prezkoumat napadeny vyrok o nakladech fizeni.

[17] Vyse uvedenym zavérem roz$iteny senat jednoznacné deklaroval, ze pouhé
formalni napadeni vyroku ve véci samé (aniz by stézovatel usiloval o jiny vyrok) nemuze
v 4 v / 4 v/ 4 4 M 4 v

samo o sobé vést k prezkumu vyroku o nakladech fizeni. Takova situace nastala v pravé
M 4 4 v/ v v/ Vv 4 4 M VV /7 / / 4
projednavaném pripadé. Nepripustnost stiznich namitek smérujicich do vyroku o zastaveni
fizeni pak v souladu se zavéry vyslovenymi v usneseni rozsireného senatu vylucuje, aby se
Nejvys$i spravai soud zabyval namitkami brojicimi proti vyroku o nakladech fizeni. I
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v této Casti proto bylo tieba kasalni stiznost odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§ 104 odst. 22§ 120s. 1. s.

[18] Odkaz stézovatele na rozsudek zdejstho soudu, sp. zn. 2 Ans 7/2012, neni pfipadny.
V této véci byl stézovatelem fadné zpochybnén vyrok o zastaveni fizeni, s odtivodnénim,
\4 o 4 /v * Ve M o 4 v
ze divody pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti nebyly vibec dany, a soud mél
zalobu odmitnout nebo pro neddvodnost zamitnout. V této souvislosti pak bylo
poukazano i na neprezkoumatelnost odtvodnéni v pripadé vyroku II. o nakladech fizeni.
Ptipustnost této kasalni stiznosti byla odvozena od fadné zpochybnéného vyroku o
7 V7 4 . . 4 /4 v . / 4 v/ 4
zastavenl Fizeni, nikoliv od namitnuté neprezkoumatelnosti vyroku II. o nakladech rizeni.

[19] V pravé posuzované véci stézovatel vyrok L. o zastaveni fizeni fadné nezpochybnil,

nybrz brojil pouze proti divodim zastaveni fizeni, a to za situace, kdy sam vzal Zalobu
v 4 v v v/ 4 v /7 /v i VV M M 4

zpét pro odpadnuti predmétu rizeni. Kasacni stiznost fakticky smeéruje toliko proti vyroku

o nakladech fizeni.

IV. Zavér

[20]  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasaéni stiznost jako nepfipustnou a dle § 46 odst.
1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 104 odst. 2 a 120 s. f. s., ji odmitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[21] O nakladech ftizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu s
§ 60 odst. 3 a 120 s. 1. s., podle kterych nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[22] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li
navrh na zahijeni fizeni pred prvanim jednanim odmitnut, soud vratl z aétu soudu
zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5 000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



