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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeny Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Heyrovského 1178, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
13. 5. 2013, ¢. j. 32 Az 20/2012 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména a nahrada hotovych vydaji advokita Mgr. Jana Urbana
se urcéuje castkou 4114 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.9.2012, ¢.j. OAM-155/LE-BE02-K01-2012, zalovany
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterd byla rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 32 Az 20/2012 - 49, zamitnuta.

Krajsky soud ve svém rozsudku rekapituloval obsah spravntho spisu a uvedl, Ze dne
2.8.2012 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 7.8.2012 snim
byl proveden pohovor. V jeho prubéhu zalobce vypovédél, ze je ukrajinské narodnosti,
ateista, neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace. Neni a nebylo proti
nému vedeno trestni stihani, je rozvedeny. Do roku 1996 zil na Ukrajiné, od listopadu 1996
pobyva v Ceské republice v obci Chrést u Plzné. K divodim svého odjezdu z vlasti uvedl,
ze odjel za praci. Po rozpadu SSSR nemohl na Ukrajiné sehnat praci. Protoze musel zivit
manZelku a déti, vycestoval za praci do Ceské republiky. Snaha vydélku v zahraniéi byla
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jedinym dévodem odjezdu z vlasti. V Ceské republice %il po celou dobu 16 let nelegilné,
bydlel v podnajmech, pracoval na stavbach. Naucil se cesky mluvit, Cist 1 psat. V letech
2004, 2005 a 2006 za nim do Ceské republiky ptijela manZelka s détmi, pobyvali zde
legalné a tehdy se i zalobce snazil, le¢ neuspésné, vyridit si legalizaci svého pobytu.
Manzelka se nemohla rozhodnout, kde zit, jejich manzelstvi skonéilo rozvodem v roce
2006. K dtvodim zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, Ze po 16 letech
nelegalniho pobytu byl zadrzen dopravnimi policisty za drobny dopravni prestupek. Byl
povinen opustit Gzemi{ Ceské republiky, a proto pozidal o mezinirodni ochranu. Na
Ukrajinu se vratit nechce, nic a nikoho tam nema, byl by tam bezdomovcem. K sestre,
ktera se stara o matku, se nastéhovat nemuze. Zde ma perspektivu a smysl svého zivota,
chee tu zit, pracovat a zalozit rodinu. Poprel take jakékoliv potize se statnimi organy,
policii nebo soudy na Ukrajiné.

Krajsky soud konstatoval, ze po provedeném prezkumu rozhodnuti zalovaného
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Zalobce totiz nebyl v zemi svého piavodu nijak
pronasledovan z azylové relevantnich divodu dle § 12 pism. a) ani b) zakona o azylu.
Z obsahu predlozeného spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalovany se pfipadem zalobce
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podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pribéh na zakladé jeho vypovédi a na pozadi
informaci o zemi puvodu, kdyz zalobce zadné dikazy ke svym tvrzenim nenabidl. Zavér
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zalovaného, ze zalobce nevyslovil zadnou relevantni obavu pro pfipad navratu do vlast,
kromé své neochoty se tam vratit, povazoval krajsky soud za objektivni. Spravni fizeni dle
krajského soudu netrpélo vytykanymi vadami a zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem.

Z vypovédi zalobce podle krajského soudu vyplyva, ze vzemi pavodu kromé
ekonomickych potizi zadné azylové relevantni potize nemél. Proto ani nastalé politické
zmény na Ukrajiné (v zalobé avizované prezidentské volby v roce 2010) nemohou mit na
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zivot zalobce zasadni ¢i fatalni dopad. Navrativsim se neuspésnym zadatelim o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti dle informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceskeé republiky ze dne 7.12.2011, ¢.j.121230/2011-LPTP, zadné nebezpeli ze strany

4 4 4 o 4 ~ o v 4 4 v/ 4 4 M v . */
statnich organt nehrozi. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni sam potvrdil, ze si svoji
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zadosti o mezinarodni ochranu chtél zajistit legalizaci dalsiho pobytu v CR. Do Ceskeé
republiky vycestoval vroce 1996 za praci a o mezinarodni ochranu se az do svého
drobného dopravniho prestupku v roce 2012, kdy se dostal do kontaktu s Policii Ceské
republiky a vyslo najevo, ze zde pobyva neopravnéné a bez platnych dokladd k pobytu,
nezajimal. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.10.2005, C.j.2 Azs423/2004-81, dostupny na www.nssoud.cz, tykajici
se okamziku podani zidosti o mezinarodni ochranu, ktery by tedy mél nasledovat
wbezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z blediska zemépisného,
ale i asového.

Krajsky soud také zdlraznil, ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany je specifickym
dtivodem pro povoleni pobytu na Gzemi Ceské republiky a nelze ho zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinci na Gzemi republiky, jak jsou upraveny zakonem .
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.
Z ustalené judikatury NejvySsiho spravniho soudu je ziejmé, ze tizeni ve véci mezinarodni
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ochrany nelze zneuzivat k legalizaci pobytu, nebot pro takovy tucel obsahuje pravni rad



5 Azs 10/2013 - 24
pokracovani

jiné nastroje. Z lidského hlediska Ize takovou snahu zalobce pochopit, avsak jeho zadosti a
prani nelze vyhovét.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazoval krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 (tzv. azyl za Géelem slouceni
rodiny) a § 14 zakona o azylu. Udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu je
ptitom na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti zjistovani podkladt takového dsudku
byla dodrzena pravidla spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud
opravneén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. V dané souvislosti
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz.

Krajsky soud se rovnéz zabyval zavérem zalovaného, Ze zalobce nespliiuje divody
pro udéleni dopliikové ochrany tak, jak je upravena v § 14a a § 14b zakona o azylu.
Smyslem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho
pobytu na dzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z taxativné uvedenych didvodi netinosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V odiivodnéni této Casti rozhodnuti zalovany
vychazel jak z informaci od zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni,
z nichz nebylo mozné dovodit, ze by zalobci v ptipadé navratu do zemé pivodu hrozila
vazna Ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Krajsky soud také uvedl, ze v dobé
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rozhodovani zalovaného a soudu samotného naudzemi Ukrajiny nedochazelo
k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu a ptipadné vycestovani zalobce
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nepredstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Rovnéz duvody pro
postup dle § 14b zakona o azylu nebyly krajsky soudem v daném v ptipadé zjiStény; zavéry
4 /4 v . / ’ / M "4 v o v 4 .
zalovaného v tomto sméru krajsky soud shledal spravnymi a radné odtivodnénymi.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, kterou
optel o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s.

Stézovatel namital, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou, dle niz bylo
rozhodnuti zalovaného nezakonné pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 2 a § 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad. Spravni orgin tak nezjistil fadné stav véci a
nevyporadal se se vSemi skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
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ochrany. Jelikoz se krajsky soud stouto namitkou nevyporadal, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalovany také nedostatecné posoudil podminky pro udéleni azylu z humanitarnich
divodu, kdyz se omezil jen na konstatovani, ze na udéleni tohoto typu azylu nesvédci
stézovateli pravni narok. Rozhodnuti tak neni dostateCné odiivodnéno a ani krajsky soud
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se s touto namitkou radné nevyporadal, a to zejména v disledku nespravného hodnocent
podkladovych materialti, které si zalovany opattil. Krajsky soud nezohlednil namitanou
neaktualnost téchto podkladi a pochybil i v otdzce posuzovani bezpecného navratu
stézovatele do zemé ptvodu.
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Odavodnéni rozsudku krajského soudu je tfeba povazovat za nedostatecné, nebot

se krajsky soud omezil jen na opakovani tvrzeni zalovaného a nezdivodnil, jak hodnotil
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ptislusné skutecnosti, a taktéz se stézovatelem uvadénymi divody ve skutecnosti vécné
nezabyval.

Vzhledem k nedostateénému mnozstvi relevantnich podkladt zalovany nijak
neprovéril pravdivost tvrzeni stézovatele o vlivu vysledkG vnitrostatnich voleb na
bezpecnosti situaci vzemi a moznost pronasledovani jednotlived zdavodu jejich
politického pYesvédeni. Zalovanym shromazdéné podklady jsou navic neaktulni a s touto
otazkou se nevyporadal ani krajsky soud. Krajsky soud takto rozhodl, ackoli jej vaze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je povinnosti krajskych soudt vyporadat se
v odtvodnéni svych rozhodnuti se vSemi namitkami Gcastnikd ftizeni. V tomto sméru
stézovatel odkazal na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 4 Azs 27/2007 - 74,
www.nssoud.cz, a ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod .
787/2006 Sb. NSS. Dle nazoru stézovatele je tak ,nepochybné din diivod prijatelnosti kasacni
stiznosti“ dle § 104a s. t. s.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro neptijatelnost
ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s., resp. jeji zamitnuti pro nedavodnost.

Zalovany predeviim trval na zikonnosti svého rozhodnuti. Uvedl, Ze v fzeni
vychazel z vétstho mnozstvi relevantnich podkladu. Stézovatelovo tvrzeni o neaktualnosti
téchto podklada pomiji napt. Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2011 Ministerstva
zahrani¢i Spojenych stath americkych ze dne 24.5.2012 a dalsi. Ke shromazdénym
dukazim stézovatel ve spravnim fizeni nevznesl namitky a nenavrhl ani jejich doplnéni.

Zalovany také povaZoval odévodnéni rozhodnuti ve vztahu k neudéleni
humanitarniho azylu za dostatecné, a to také pro absenci azylové relevantnich duvoda. Pri
svém rozhodovani vzal v potaz rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatele a
prihlédl k jeho véku azdravotnimu stavu. Ve véci nebyly zjistény okolnosti hodné
zvlastniho zretele. Navazujici rozhodnuti krajského soudu je také dostatecné, kdyz mj.
odkazalo na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se divodt pro udéleni
humanitarniho azylu.

Dle svého nazoru vzal zalovany dostateéné v potaz situaci stézovatele ve vztahu k §
14a zakona o azylu, neshledal vSak, ze by stézovatel byl v ptipadé navratu na Ukrajinu
vystaven zakonem definovanému riziku skuteéného nebezpedi vazné (jymy. I stimto
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nazorem se krajsky soud ztotoznil a své zavéry radné oduvodnil.

Rozhodnuti krajského soudu je tfeba dle zalovaného povazovat za dostatecné
odivodnéné. Z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovaného pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, vyplyva, ze je
pripustné, aby se za splnéni pfislu$nych podminek krajsky soud ztotoznil se zavéry
uéinénymi v posuzovaném rozhodnuti a se souhlasnou poznamkou si je pfisvojil.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
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rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pftijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudt i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude pfijatelnad pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
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zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad ptijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

Nejvyss$i spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost.

Povinnosti zalovaného je zidost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na
zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
z hlediska vSech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skute¢nostem
vztahuji (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikované pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). V daném pripadé tak
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zalovany ucinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelem ani skutecnosti, které
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vysly v prubéhu rizeni najevo, neoduvodnuji udélent nékteré z forem mezinarodni ochrany

podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu.

Stézovatel proti tomuto zavéru namita, ze doslo k nespravnému posouzeni jeho
zadosti zejména z hlediska humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, resp. z hlediska
dopliikkové ochrany dle § 14a zikona o azylu. Neudéleni ostatnich forem mezinarodni
ochrany stézovatel nezpochybnuje. Rozhodnuti zalovaného a krajského soudu maji byt
v tomto sméru rovnéz nedostatené odivodnéna a nevychazeji ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci.

Ve véci Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici:
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Pokud jde o namitku sméfujici proti neudéleni humanitarniho azylu, poukazuje
Nejvyssi spravni soud na ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu
neni pravai narok. Posouzeni moznych divodi pro udéleni humanitarniho azylu je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, a
ze dne 22.1.2004, ¢.j.5Azs47/2003 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz). Mira
volnosti zalovaného pfi zvazovani divoda pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana
predevsim zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravntho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupny na www.nssoud.cz).

Humanitarni azyl lze udélit v pripadé hodném zvlastniho ztetele a zpravidla
neprichazi v avahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
je treba zvazovat v ramci diivodu pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu nebo
divodl pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. V jiz
zminovaném rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovar vtom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nehumdanni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé diivody
udélovini  humanitirniho azylu - sem lze piikladmo zavadit napriklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou bumanitarni katastrofou, at uz zpisobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.“

Stézovatel neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal$im prubéhu
spravniho rizeni zadné mimoradné okolnosti, které by byly divodem pro mozné udéleni
humanitarniho azylu. Stézovatel ve spravnim ftizeni hovofil pouze o dobé, kterou stravil
v Ceské republice, Ze zde vidi svoji dal¥{ Zivotni perspektivu, vycestovanim nechce ,vyhodit
16 let Zivota®; dle svych vyjadreni stézovatel pro sebe na Ukrajiné rovnéz nevidi
smysluplnou budoucnost, materialni zabezpeceni ani socialni vazby, pricemz zdaraznoval
miru své integrace v Ceské republice, jakoZ i pozitivni aspekty svého pobytu zde.

Stézovatel tak skuteCnosti, které by byly skutené vyznamné z hlediska
humanitarniho azylu, neuvedl. Jista obecnost a strohost odiivodnéni zalovaného tykajici se
neudéleni humanitirniho azylu dle § 14 zikona o azylu pak pfirozené vyplyva pravé
z nedostatku jakychkoli aspekti hodnych zvlastniho ztetele pro udéleni této formy
mezinarodni ochrany. Nasledné odtvodnéni rozsudku krajského soudu a odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, C.j.2 Azs8/2004 - 55,
www.nssoud.cz, je tak tfeba povazovat za dostate¢né aadekvatni. Situace stézovatele
vzadném ptipadé nedosahuje takové zavaznosti a intenzity, ktera je pro udéleni
humanitarniho azylu dle ustalené judikatury zdejstho soudu pozadovana. Lze dodat, ze jiz
v rozsudku ze dne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs 3/2003 - 54, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze obtize zadatele ohledné obzivy ¢ moznosti seberealizace nelze bez
pristoupeni dal$ich okolnosti hodnych zvlastniho ztetele vnimat jinak, nezli jako dtvody
ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
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Stézovatel jiz v zalobé proti rozhodnuti zalovaného uved], Ze v lednu a tnoru roku
2010 probéhly na Ukrajiné prezidentské volby, které vedly k vyznamné zméné politické
situace v zemi. Zalovany nefeSil otizku, jak budou orginy stitu pavodu pristupovat
k navrativsim se zadatelim o mezinarodni ochranu ze zemé, ktera poskytla mezinarodni
ochranu manzelovi byvalé ukrajinské premiérky. V navaznosti na to stézovatel namital i v
kasacni stiznosti, ze si zalovany neopattil dostate¢né mnozstvi relevantnich dokumentd a
neprovéril si pravdivost tvrzeni stézovatele, pokud jde o vliv vysledki voleb na
bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Tyto podklady byly dle stézovatele neaktualni.
Z uvadénych skutecCnosti stézovatel jiz v zalobé dovozoval moznost udéleni doplikovée
ochrany dle § 14a zakona o azylu.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se
dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud
by byl vracen do statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci
vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a Ze nemize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedl vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcdanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (jmu povazuje
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a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti; b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
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nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu; c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské

distojnosti z diavodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho
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ozbrojeného konfliktu; d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze ani namitky tykajici se neudéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu nezakladaji prijatelnost kasaéni stiznosti. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, vychazel zalovany mj. ze Zpravy Ministerstva zahranici
Spojenych stata americkych ze dne 24. 5. 2012 o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za
rok 2011 a z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 121230/2011-LPTP, tykajici se situace netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po
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navratu do vlasti. Tyto podklady lze povazovat za dostatecné vypovidajici a aktualni
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovany pod ¢. 1825/2009
Sb. NSS). Zalovany se pfitom ve svém rozhodnuti zabyval otazkou, zda stézovateli po
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navratu na Ukrajinu hrozi vazna 4yma ve smyslu § 14a zakona o azylu ¢i ve smyslu cl. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod anazakladé stézovatelem
uvedenych skutecnosti a obsahu citovanych podkladovych materiald dospél k zavéru, ze
tomu tak neni. Dodal, Ze stézovatel v zemi puvodu nikdy nemél potize se statnimi organy,
ekonomické potize po navratu na Ukrajinu nelze povazovat za vaznou (jmu ve smyslu
zakona o azylu, na Ukrajiné Zije jeho matka a sestra srodinou, které dtive z Ceské
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republiky podporoval. Zalovany rovnéz zminil, ze vdobé rozhodovani o zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt,
ktery by pro néj predstavoval vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti. S témito
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zavéry se ztotoznil 1 krajsky soud. Lze také dodat, ze ve stézovatelem podepsaném
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protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 10.9.2012 jeuvedeno, ze se stézovatel seznamil s
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informacemi a zpravami o situaci na Ukrajiné a sdélil, Zze k nim nechce nic dodat ani
doplnit; rovnéz nemél zajem uvést nové skutecnosti nebo informace, které by mél
v / 4 / Ve 7 N7/ i i 4 4 7 M /4 \4 4
zalovany vzit v uvahu pri posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Zminit je také mozné
vypovéd stézovatele, ze nikdy nebyl ¢lenem politické strany, resp. politicky ¢i obdobné
éinny.

Pouze obiter dictum lze doplnit, ze v prubéhu fizeni o kasani stiznosti pred
Nejvys$im spravnim soudem doslo ke zméné politickych pomért na Ukrajiné, nebot
dosavadni prezident Viktor Janukovy¢, s jehoz rezimem stézovatel spojoval tvrzena rizika
navratu na Ukrajinu, byl vlivem obecné znamych udalosti v noru tohoto roku zbaven
funkce a Ukrajina ma nyni novou vladu a, z prezidentskych voleb vzeslého, nového
prezidenta, ktefi obnovili proces sblizovani Ukrajiny s Evropskou unii a hlasi se tedy
k hodnotam, na nichz je Evropska unie zalozena, tj. k demokracii, pravnimu statu a tcté
k zakladnim pravim. Ze spravniho spisu je zaroven zfejmé, ze stézovatel pochazi ze
zapadni ¢asti Ukrajiny, konkrétné z Lvovské oblasti, nebude tedy v pfipadé svého navratu
na Ukrajinu pfimo ohrozen ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu ozbrojenym
konfliktem, ktery v soucasné dobé probiha v nékterych oblastech na jihovychodé zemé. Po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti se tedy sice vyskytly vyznamné nové skutecnosti
tykajici se stézovatelovy zemé pavodu, nikoliv vsak takove, které by svéd¢ily ve prospéch
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Neni tedy ani treba posuzovat otazky, které Nejvyssi
spravni soud pro takovy ptipad nastinil ve svém rozsudku ze dne 22.4.2011,
¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131, www.nssoud.cz.

Zalovany i krajsky soud se tak argumentaci stéovatele zabyvali, ptiem? v pipadé
krajského soudu slo o situaci, na kterou se vztahuji zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 - 130, publikovaném
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zrejmeé,
pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika Yizeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani
Casové usporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné
zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkoun.“. Tyto zavéry se netykaji jen tvrzeni stézovatele
ohledné neudéleni doplitkové ochrany, ale i humanitarniho azylu.

Nad ramec véci lze obdobné jako krajsky soud uvést, ze situaci stézovatele a jeho
snahu o zachovani pobytu na Gzemi Ceské republiky lze z lidského hlediska chapat, nelze
ji v8ak fesit dle zdkona o azylu.

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
avnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené
v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych divodi pro pfijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu §
104as. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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pokracovani

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120s. 1. s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovatel byl vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Janem
Urbanem, ktery mu byl ustanoven krajskym soudem jiz v fizeni o zalobé; toto zastoupenti
pokracovalo iv nasledném fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 posledni véta s. f. s.).
Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani,
hradi vtakovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud prfiznal ustanovenému zastupci
odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spodivajici v podani kasacni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, a dale ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



