9 As 136/2014 - 15

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mgr. M. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. MV-33956-25/KM-2008, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 8 A
167/2010 - 70,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2014, ¢&. j. 8 A 167/2010 - 70,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), odmitnuta jako opozdéna zaloba, kterou se stézovatel
domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného.

I. Vymezeni véci
[2]  Predmétem sporu je posouzeni véasnosti stézovatelem podané zaloby.

[3]  Méstsky soud konstatoval, Ze zZalobou napadené rozhodnuti zalovaného se podle § 24
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yspravni rad“), povazuje za dorucené stézovateli dne 3. 5. 2010, tj. poslednim dnem
desetidenni lhity pocitané ode dne, kdy byla pisemnost obsahujici zalobou napadené

rozhodnuti pripravena k vyzvednuti, a adresat si ji v této lhuté nevyzvedl.

[4]  Posledni den pro podani zaloby tak podle méstského soudu pfipadl na pondéli 5. 7.
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2010. Zaloba byla podana a% dne 7. 7. 2010, a to osobné na podatelné méstského soudu.
Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze byla zaloba podana opozdéné, a proto ji podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[5]  Proti usneseni méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatel nezpochybriuje zavér méstského soudu,
\4 \4 ’ /7 vV ’ \4 M v /4 vV Vv .

ze se zalobou napadené rozhodnuti zalovaného povazuje za dorucené stézovateli dne 3. 5.
2010. Stézovatel nezpochybriuje ani zavér méstského soudu, ze zaloba byla podana k soudu
ve stredu 7. 7. 2010.

[6]  Stézovatel vSak rozporuje zavér méstského soudu, ze poslednim dnem pro podani
zaloby bylo pondéli 5. 7. 2010. Stézovatel namita, ze v pondéli dne 5. 7. 2010 byl statni svatek
a stejné tak byl statni svatek 1 v Gtery 6. 7. 2010. Podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o.s.t.“), tak byla
poslednim dnem pro podani zaloby streda 7. 7. 2010, kdy byla zaloba skute¢né podana.
Zaloba proto byla podana véas.

[7]  Nad ramec nosnych duvodu kasaéni stiznosti stézovatel vyjadfuje své znepokojeni nad
v 4 v 4 4 4 4 /7 v v v o 4 4
skutecnosti, ze k vydani usneseni o odmitnuti zaloby doslo az za 3 a pul roku od podani
zaloby. V¢asnost podani zaloby patfi mezi podminky tizent, které soud zkouma kdykoliv za
v/ 4 /4 VU v i 4 i sV v/ v/ 4
fizeni a které by z povahy véci mél zkoumat mezi prvnimi, jiz na zacatku fizeni. Dobu 3 a
o 4 4 v 4 4 4 v M vV Vv
pul roku od podani zaloby do vydani rozhodnuti soudu povazuje stézovatel za
Ve vV 4 M 4 Ve VvV 4 VI ./ v v v M 4
neprimérenou. O to vice je takova doba nepfimeérena ve véci, jejimz predmeétem je soudni
v 4 v 4 7. 4 4 v
prezkum rozhodnuti o odepreni poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
svobodném pristupu k informacim®). Poskytnuti informace ma pro zadatele prakticky
vyznam jen tehdy, je-li jeho zadost vytizena a informace poskytnuta bez prodleni. Informace
poskytnuta po letech trvani soudniho sporu ma uz jenom historickou, nikoliv praktickou
hodnotu.

[8] Sohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni méstského soudu pro nezakonnost.

[91  Zalovany se k podané kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v v M V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadené

4 v / v 7 A% M 4 M v / o o

usneseni meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je dGvodna.
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[11] V posuzované véci je nesporné, ze se zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
povazuje podle § 24 odst. 1 spravniho radu za dorudené stézovateli dne 3. 5. 2010. Rovnéz je

/4 \4 VvV v . / /7 v /4 v
nesporné, ze stézovatel podal zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného osobné na
podatelné méstského soudu dne 7. 7. 2010.

[12] Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je upravena v § 72 odst. 1
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

[13] Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhuta uréena podle tydnu, mésica nebo roku konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocdatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

[14] Podle § 40 odst. 3 s. t. s. pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

[15] Podle § 1 zakona ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o
/ / ’ . v 4 4 v
vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc
(dale jen ,zakon o statnich svatcich), se dny 1. leden - Den obnovy samostatného Ceského
statu, 8. kvéten - Den vitézstvi, 5. éervenec - Den slovanskych vérozvésta Cyrila a Metodéje,
6. Cervenec - Den upaleni mistra Jana Husa, 28. zafi - Den deské statnosti, 28. fijen - Den
vzniku samostatného deskoslovenského statu a 17. listopad - Den boje za svobodu a

demokracii prohlasuji za statni svatky Ceskeé republiky.

[16] Podle § 3 zakona o statnich svatcich jsou statni svatky a ostatni svatky dny
pracovniho klidu, kromé dnu nepfetrzitého odpoéinku zameéstnance v tydnu.

[17]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze podle § 40 odst. 2 s. f. s. by posledni den lhity pro
podani zaloby pripadl na sobotu 3. 7. 2010. Podle § 40 odst. 3 s. . s. je vSak poslednim dnem
pro podani zaloby nejblize nasledujici pracovni den. S ohledem na skutecnost, ze dne 4. 7.
2010 byla nedéle, dne 5. 7. 2010 a 6. 7. 2010 statni svatky, jakozto dny pracovniho klidu, tak
posledni den pro podani Yaloby ptipad4 na sttedu 7. 7. 2010. Zaloba tedy byla podana véas.

[18] Nejvyssi spravni soud nad ramec rozhodovacich duvodt povazuje za nutné se
ozastavit nad skutecnosti, ze k odmitnuti Zaloby pro opozdénost doslo az 3 a pul roku po
P Y P P P p
jejim podani. Je obtizné pochopitelné, pro¢ méstskému soudu trvalo odmitnuti Zaloby pro
jejnm p P P P Yy P
\4 4 v /7 vV 4 / . 4 v /7
opozdénost tak dlouho. Véasnost podané zaloby by méla byt jednou z prvnich véci, kterou
P p Yy by ) p
by mél spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zkoumat.

IV. Zavér

[19] Nejvyssi spravai soud shledal naplnéni davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., nebot v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Proto kasa¢ni stiznosti napadené usneseni méstského

Ve v OB 4 v/ 4 v/ /7 v /
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku.
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[20] O nihradé nakladl ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.
Poudleni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



