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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobkyné: S.
T., zast. JUDr. Libu$i Smehlikovou, advokatkou se sidlem Michalkovick4 108, Ostrava -
Slezska Ostrava, proti zalovanym: 1) Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, a 2) Utad prace CR, Krajski pobotka Ostrava, se sidlem 30.
dubna 3130/2c, Ostrava - Moravska Ostrava, proti rozhodnuti Ministerstva prace a
socidlnich véci ze dne 2. 8. 2007, & j. 2006/38409-442, proti rozhodnuti Ufadu préce
v Ostravé ze dne 9. 8. 2005, & j. OTA-5685/2005-K3, a proti rozhodnuti Ufadu préce
v Ostravé ze dne 5. 3. 2007, ¢. j. OTA-2041/2007-3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 38 Ad 16/2013-47,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Libusi Smehlikové se nepfiznadva privo
v 4 /7 Vv v v/ 4 v . VVv/ 4 4
na odménu za zastupovani zalobkyné v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

v ’

Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se Zalobou ze dne 2. 4. 2013 domahala zrueni
vyse uvedenych rozhodnuti zalovanych 1) a 2). Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud) usnesenim ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 38 Ad 16/2013-33, ustanovil stézovatelce
pravni zastupkyni -advokatku JUDr. Libu$i Smehlikovou. Usnesenim ze dne 3. 2. 2014,
¢.j. 38 Ad 16/2013-47, krajsky soud zalobu odmitl, a to v rozsahu sméfujicim proti
rozhodnuti zalovaného 1) pro opozdénost a vrozsahu sméfrujicim proti dvéma
rozhodnutim Zalovaného 2) pro nepfipustnost spocivajici v nevylerpani opravaych
prostredka.

[2]  Stézovatelka napadla naposledy uvedené usneseni krajského soudu vcasnou kasacni
A% 4 v /4 4 4 v_ 7/ o o
stiznosti; ta, a¢ sepsana ustanovenou advokatkou, neobsahovala uvedeni kasanich duvoda,
4 v v / 4 c 7/ M 4 4 M / M vVv/ 4 4
zavérecny navrh ani Gdaj o rozsahu napadeni usneseni krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 10 Ads 44/2014-10, vyzval
k odstranéni téchto vad kasacni stiznosti ve lhuté jednoho mésice dle § 106 odst. 3 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a poudil ji o nasledcich
neodstranéni vad dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[3]  Usneseni s vyzvou bylo stézovatelce fadné doruceno dne 5. 3. 2014, a to
prostiednictvim advokatky JUDr. LibuSe Smehlikové (dle § 35 odst. 8 in fine s. f. s.
SlzJastupce ustanoveny v ¥izeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
i v 7izeni o kasacni stiZnosti®).

[4]  Stézovatelka do dnesnitho dne vytykané vady kasacni stiznosti neodstranila.
Nejvys$imu spravnimu soudu toliko dne 10. 3. 2014 osobné zaslala listinu nazvanou
»Stiznost na postup Krajského soudu Ostrava spis. zn. 38 Ad 16/2013%, kterou vsak rovnéz
nedoslo k odstranéni vad kasacni stiznosti.

[5] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani vtéto lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
podani usnesenim odmitne. Dle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasaéni stiznost vsechny
nalezitosti, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho meésice od doruceni
4 / vV 4 v 4 4 4 Vv /71
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Podle § 120 s. f. s. neni-li
4 /10 .. Vee/ Ve VvV v /7 V7 M v 4
v ustanovenich dila 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se pfiméfené ustanoveni ¢asti treti hlavy L

[6]  Nejvyssi spravni soud dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. kasaéni stiznost
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odmitl, nebot vytykané vady kasa¢ni stiznosti nebyly, pres radnou vyzvu a prfes pouceni
s touto vyzvou spojené, odstranény.

[7] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojent s § 120 s. 1. s. tak, ze zadnému z G¢astnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

8 Ustanovené zastupkyni nebyla odména za zastupovani stézovatelky v fizeni
pPKy y 1% y
. ’ . . ’ ’
pred Nejvyssim spravnim soudem priznana, nebot ji napsanou kasacni stiznost
postradajici zakladni nalezitosti podani a neprojednatelnou pro vady (neodstranéné ani
v v o_V M v 4 v 4 4 4 v/ v
dodate¢né ve lhuté kjejich odstranéni urené) nebylo mozno povazovat za radné
provedeny tkon pravni sluzby.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustneé.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



