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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravai  véci
valobkyné:  Cesk4 poji$tovnaa.s., sesidlem Spilenda 75/16, Prahal, zastoupena
Mgr. Lenkou Krupickovou, LL.M., advokatkou se sidlem Na Hroudé 61, Praha 10,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2014,

¢ J 22 Af 185/2011 - 20,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiZnosti se Zalobkyné Ceskd pojisfovna a.s. domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 22 Af 185/2011 - 20, a véc vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale take ,krajsky soud®) napadenym usnesenim odmitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2011,
¢.j. 6567-3/2011-140100-21, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Celniho ufadu Frydek - Mistek ze dne 16. 9. 2011, ¢. j. 9666-6/2011-046100-021,
o opravé zrejmych nespravnosti v rozhodnuti - vyzvé ke splnéni rulitelského zavazku
ze dne 8. 8. 2011, ¢. j. 8059-7/2011-046100-024, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud pfi svéem rozhodovani vysel z toho, ze opravné usneseni, kterym se
opravuji zjevné chyby v poltech, preklepy apod. v pisemném vyhotoveni spravniho
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rozhodnuti a jez se netyka vyroku rozhodnuti, nema hmotnépravni cinky, a proto se
nejedna o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Oprava se netykala vyroku
rozhodnuti, nybrz procesniho institutu - docasného odlozeni G¢inkt rozhodnuti do doby
vydani odvolactho rozhodnuti. Krajsky soud proto zalobu na zakladé ust. § 70 pism. a),
§ 68 pism. €) a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Proti tomuto usneseni krajskeho soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost, kterou vyslovné oprela o ust. § 103
odst. 1 pism. €) s. I. s.

Stézovatelka namitla, Ze rozhodnutim zalovaného byla zkracena jeji vefejna
subjektivni prava a jednalo se o tkon, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji
jeji prava a povinnosti. Rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti a nasledné rozhodnuti
v 4 M i 4 4 /v vV >/ v 4 o v i
zalované se projevila v pravni sfére stézovatelky, nebot ji v kone¢ném dasledku znemoznila
dosahnout kompenzace za to, ze na zakladé poucleni spravce dané o odkladném Gcinku
odvolani, které bylo v rozporu se zakonem, plnila ulozenou povinnost predcasné. Spravce
dané ji ulozil vyzvou ke splnéni rucitelského zavazku hmotnépravni povinnost uhradit
astku 29.251.383 K¢ ve lhuté 10 dnd od doruceni. Pouceni o odkladném aéinku ma pro

Ve 4 4 / bl 4 oV / 4 v
rucitele zasadni vyznam, nebot stanovi, kdy muaze byt v souladu se zakonem zasazeno do
jeho vlastnického prava. Informoval-li spravce dané stézovatelku o odkladném déinku
v rozporu se zakonem, vyvolal v ni mylné predstavu, ze hmotnépravni ulinky rozhodnuti
nastavaji za deset dnt od dorudeni vyzvy, tj. ze danou castku je treba uhradit obratem, coz
stézovatelka ucinila. Pokud by byla spravné poucena, do ukonceni fizeni o odvolani by
neplnila. Byla tak zbavena moznosti volné nakladat s predmétnou castkou pod dobu dvou
mésici. Podstatou rozhodnuti byla materialni zména hmotnépravni povinnosti ulozené

vV v 4 / v/ - ' N4 v i i
stézovatelce. K odstranéni takové vady slouzi jen opravné ¢i dozordi prostredky, nikoliv
postup podle ust. § 104 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“). Odkladny uclinek nebyl vyloucen v dusledku pouhého preklepu ¢i
technicke chyby ve vyhotoveni rozhodnuti, nybrz v dusledku nespravné aplikace
danového radu. Sam spravce dané tuto nespravnost zjistil teprve na podkladé odvolani
stézovatelky. Pripusténim zavéru, ze postacila k odstranéni vady rozhodnuti jeho oprava,
doslo ke zhojeni faktu, ze spravce dané po dobu dvou mésici neopravnéné nakladal
s prostredky stézovatelky. Navic tim vyloudil jeji narok na troky dle ust. § 254 danového
fadu. Pfedpokladem vzniku tohoto naroku je totiz zruSeni, zména nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti. Vysledkem je situace, kdy pochybeni spravce dané zGstalo stvrzeno
pouze akademickym vyrokem, bez moznosti dosahnout jakékoliv kompenzace. Pokud by
stézovatelka v predepsané lhtité neplnila, spravce dané by c¢astku nezdkonné vymahal a
stézovatelce by pak nalezela kompenzace dle ust. § 254 danového radu. Jelikoz ji uhradila,
nebyla ji po opravé vadného pouleni ani vracena, ani ji nebyl pfiznan drok

/7 v 4 M ’ 4 /7 v ’ 4 \4 M 4 v
z neopravnéného jednani spravce dané sodvolanim na to, ze zaplatila na zakladé
zakonného rozhodnuti dobrovolné. Postup spravce dané mél tedy zasadni dopady do
majetkové sféry stézovatelky. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené

4 . /4 v O v/ v/ 4
usneseni krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze krajsky soud spravné rozhodl o vyloudeni
rozhodnuti o opravé ziejmych omyli a nespravnosti ze soudniho pfezkumu. Postup
celnich organt nebyl nezakonny. Ust. § 110 odst. 1 darfiového fadu ¢ini postup pred
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celnimi organy postupem legitimnim. Celni Grad pochybil, pokud v poudeni neuved]
v 4 i /4 / Ve 4 4 M / v 4 .

poucovaci povinnost o odkladném uéinku odvolani, nicméné toto pochybeni bylo zhojeno
a opravno. I kdyby tomu tak nebylo, nespravné pouceni nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti, protoze odkladny Gc¢inek ma odvolani ze zakona. Stézovatelka plnila na
zakladé zakonného rozhodnuti. Od uzavieni rulitelského zavazku sdluznikem byla
srozuména s tim, ze ¢astku maze k vyzvé spravce dané jako ruditel plnit. Tvrzeni o tom, co
by nastalo, kdyby stézovatelka rozhodnuti celniho wGradu nerespektovala, jsou ni¢im

v / v / v g /¥ v/
nepodlozené spekulace a smyslené skutecnosti. Zalovany zavérem navrhl, aby byla kasac¢ni
stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
Vv 4 v 7/ /v i v 4 v v V4 A% 4
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni
opodstatnéna.

Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze predmétem rizeni o kasacni
stiznosti v nyni posuzované véci je vylucné zakonnost usneseni krajského soudu o
odmitnuti zaloby, tj. zejména zakonnost zavéru krajského soudu, ze zalobou napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud se
proto nemohl zabyvat argumenty obou stran ve prospéch ¢i neprospéch zavéru, ze dané
konkrétni pochybeni ptivydavani vyzvy ke splnéni rucitelského zavazku bylo mozné
odstranit postupem podle ust. § 104 danového fadu. Tato otazka by mohla byt az
predmétem meritorntho prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti v ptipadé, ze by
zaloba byla pfipustna. Jelikoz k meritornimu pfezkumu pred krajskym soudem nedoslo, a
ani krajsky soud se proto touto problematikou nezabyval, je tato otazka v rizeni o kasa¢ni
stiznosti proti napadenému usneseni krajského soudu bezpredmétna.

Podle ust. §46 odst.1 pism.d) s.f.s., nestanovili tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f.s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
4 4 4 ./ v 4 v/ 4 v V. 7 M 4 . . 4
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen "rozhodnuti"), mtze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 68 pism. €) s. f. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Je-li tedy zalobou podle ust. § 65 a nasl. s. t. s. napaden tkon spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky obsazené v ust. § 65 odst. 1s. t. 5., a
ktery je tudiz vyloulen ze soudniho prezkumu na zakladé ust. § 70 pism.a) s. f.s., je
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zaloba dle ust. § 68 pism.e) s.f.s. nepfipustna a krajsky soud ma pristoupit k jejimu
odmitnuti podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V projednavané véci je proto kli¢ova zakonnost zavéru krajského soudu, ze zalobou
napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Pripustnost
zaloby se pritom odviji od charakteru prvostupnového spravniho rozhodnuti, jehoz osud
sdili i zalobou napadené rozhodnuti o odvolani.

Prvostuptiové spravni rozhodnuti bylo vydano na zakladé ust. § 104 danového
v/ v v 4 v 4 v o / 4 v .. 4 v o /
fadu, podle néhoz spravce dané opravi ztejmé chyby v psani, poltech a jiné zrejmé
nespravnosti ve vyhotoveni rozhodnuti opravnym rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze nelze pausalné vyslovit zavér, ze
rozhodnuti o opravé ztejmych chyb a nespravnosti podle ust. § 104 dariového radu vzdy
zasahuje do pravni sféry adresata, nebo ze naopak nikdy do pravni sféry adresata
nezasahuje (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13.9. 2007, ¢. ;.
9 Afs 42/2007 - 127, dostupny na www.nssoud.cz). Mozny zasah do prav se totiz odviji od
toho, jakym zpisobem oprava méni dopad opravovaného rozhodnuti na adresata. Je-li

v v / 4 v o *17 4 4 4
predmétem opravy vyrok rozhodnuti, bude casto oprava zpusobila zasahnout do pravni
stéry adresata rozhodnuti. Pravé vyrok je totiz pro adresata rozhodnuti zavazny a muze
zakladat, ménit, rusit nebo zavazné urcovat jeho prava nebo povinnosti. Pfi zméné vyroku

v/ 4 4 / 4 oV v 4 v 4 v v v 4
(napriklad vydanim opravného usneseni) tak muze opét dojit k zalozeni, zméné, zruseni
nebo zavaznému urleni prav nebo povinnosti adresata. V pripadé opravy ostatnich éasti
rozhodnuti bude naopak mozné zasadné dospét k zaveéru, ze k zasahu do pravni stéry dojit

oV J4 *V v v / 4 . 4 4 4
nemuze. Nedochazi totiz ke zméné samotnych prav a povinnosti adresata, které byly
zalozeny, zménény, zruSeny ¢i zavazné urleny vyluéné vyrokem opravovaného
rozhodnuti.

Pouceni spravniho rozhodnuti o odkladném d¢inku odvolani proti vyzveé ke splnéni
rucitelského zavazku nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava ani povinnosti
adresata rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze nespravné pouceni muze
v adresatovi vyvolat mylnou predstavu a ve svém disledku vést k jeho 4jmé. Pokud k tomu

v . 4 /. 4 4 v/ 4 4 /
vsak dojde, neni tato Gjma vyvolana zavaznou casti rozhodnuti (vyrokem), kterou byl
adresat povinen se ridit, tj. tou ¢asti rozhodnuti, ktera by pravé zakladala, ménila, rusila ¢i
zavazné urcovala jeho prava nebo povinnosti.

Stejny charakter musi mit dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu také rozhodnuti
o opravé ztejmych nespravnosti obsazenych v pouceni o opravném prostredku proti vyzvé
ke splnéni rulitelského zavazku. Stejné jako samotné pouceni o odkladném Géinku
odvolani, ani zména tohoto pouceni nemuze zalozit, zménit, zrusit ¢i zavazné urcit prava
¢i povinnosti adresata rozhodnuti.

Argumentuje-li stézovatelka vznikem Gjmy v dasledku toho, ze se fidila
’ /. v 4 4 / Ve 4 4 M / v v 4 Ve /4
nespravnym poucenim o odkladném Gc¢inku odvolani proti vyzvé ke splnéni rucitelskeho
zavazku, nemize se z povahy véci jednat o Uymu zpUsobenou v pri¢inné souvislosti
v / 4 M . v 4 7/ 4
s zalobou napadenym rozhodnutim, respektive jemu predchazejicim rozhodnutim o
opravé ziejmych nespravnosti. Navic ke kompenzaci této 4jmy by nemohlo nijak pfispét
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zruseni rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti, jak se domniva stézovatelka. I kdyby
totiz byla vyzva ke splnéni rulitelského zavazku uvedena do puvodniho znéni
s nespravnym poucenim o odkladném uc¢inku odvolani, nemohlo by toto pochybeni vést
ke zru$eni vyzvy v odvolacim ¢i nasledném soudnim fizeni. Nejedna se o vadu, ktera by
méla vliv na zakonnost samotné vyzvy (jejtho vyroku).

Na druhou stranu lze podotknout, Ze nespravné pouceni o opravném prostredku
Ve 4 / Ve / v oV / 4 / / vV 4
¢1 odkladném 4éinku opravného prostredku muze byt nespravnym trednim postupem ve
smyslu ust. § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢.358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni
Vev/y v * o M v 4 4 v 4 4 v v /
pozdéjsich predpisu. Jelikoz se nespravné pouceni neodrazi bezprostfedné ve vyroku
rozhodnuti, nelze skodu vzniklou v disledku nespravného pouceni chapat jako skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, nybrz pravé jako skodu zptsobenou nespravnym
urednim postupem. Tuto skutenost nepfimo potvrdil Nejvyssi soud ve svém usneseni
ze dne 20.5.2003, ¢.j. 29 Odo 10/2003 - 160 (dostupny na www.nsoud.cz), v némz na
. ’ , . v ) v
jednu stranu dovolani odmitl, na stranu druhou upozornil na odpovédnost statu za skodu
zpusobenou nespravnym poucenim o opravném prostiedku v napadeném rozhodnuti (z
povahy véci tedy musel mit na mysli odpovédnost za skodu zptsobenou nespravnym
/ V. 4 b /4 v o / 4 / 4 M
Urednim postupem, nebot nahrada Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim je
/7 Vv v / Ve v , . . ’ ’

podminéna zrusenim ¢i zménou rozhodnuti - viz ust. §8 odst. 1 citovaného zakona).
Pokud tedy stézovatelka skutecné utrpéla v dusledku nespravného pouceni Gjmu, coz

v/ 4 i M vv/ 4 4 v M 4 4 4
neprislusi posoudit Nejvyssimu spravnimu soudu, nepredstavuje vydani rozhodnuti

v v / 4 4 i 4 / 4 4 v /v

o opravé zfejmych nespravnosti (ani nasledné odvolaci rozhodnuti) prekazku pro to, aby
dosahla kompenzace za takovou Ujmu. Ani vtomto ohledu proto zalobou napadené
rozhodnuti nezaklada, neméni, nerus$i ani zavazné neurCuje prava nebo povinnosti
stézovatelky.

Krajsky soud tedy ucinil spravny zavér, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s., a zalobu plné v souladu s ust. § 70 pism. a),
§ 68 pism. €) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
. 4 v vV v - / v v /7 4
spojeni s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. UspéSnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v
fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
4 4 / / Vv /7 <] 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



