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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcd JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikede, Ph.D., v pravni véci Zalobce: S. K.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Yalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie kraje Vysotina, se sidlem
Vrchlického 46, Jihlava, o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 5 A 51/2014
- 11,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 16.4.2014, ¢.5.5 A 51/2014 - 11,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora oznacené
’ v ’ ’ . v ’ « e/ v v

usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla véc postoupena

Krajskému soudu v Brné.

[2]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze stézovatel se svoji zalobou domaha
toho, aby soud deklaroval nezédkonnost zisahu ptislusnika Police Ceské republiky, ktery byl
proveden dne 8. 2. 2014 v Jihlavé a ktery spocival v odtazeni motorového vozidla z davodu
neuhrazeni kauce dle § 125a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni Ginném v rozhodné
dobé (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Z Gtednich zaznamd pripojenych k zalobé
vyplynulo, ze zasah mél zpusobit policista Krajského reditelstvi policie kraje Vysocina,
odboru sluzby dopravni policie, oddélent silni¢niho dohledu.
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[3]  Meéstsky soud vysel z § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni

Vevy v < 0 ’ . M « v v . v/ ’ v v ’ ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f .s.“), dle néhoz je v rizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem spravniho organu zalovanym ten spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpeénostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
prislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz
je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

[4] Dle méstského soudu policista jednal v ramci dohledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich. Policie Ceské republiky jedni pfi dohledu na
bezpednost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9 zakona
o silni¢nim provozu jako spravni organ, nikoli jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, k ¢emuz
méstsky soud odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011,
C.j. 6 Aps 3/2011 - 63 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz, neni-li uvedeno jinak).

[5]  V zalobé dle méstského soudu stézovatel oznadil zalovaného jako Ministerstvo vnitra.
Meéstsky soud pak odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2008, ¢.j.2 Aps 4/2008 - 138, a konstatoval, ze neni vazan nespravnym oznacenim
zalovaného v zalobé aje povinen jednat jako se zalovanym s tim, kdo jim dle znéni § 83
s. f. s. ma byt.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  V kasalni stiznosti stézovatel namitl, ze v pripadé zasahu pfislusnika Policie Ceske

republiky je pasivné legitimovano Ministerstvo vnitra, které ma sidlo v Praze, tudiz mistné
v/ v /e v / / vV Vv M v /4 Ve M i .

prislusny je méstsky soud. Proto take stézovatel jako zalovaného oznadil Ministerstvo vnitra.

[7]  Stézovatel dodal, ze zalovany je urcen zalobnim tvrzenim v zalobé. Dle stézovatele je
dana mistni prislusnost méstského soudu, jelikoz stézovatel trva na tom, ze se nezakonného
zasahu dopustilo Ministerstvo vnitra.

II. Vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni poukédzal na technické nedostatky, které byly pri
kontrole shledany na automobilu stézovatele, a vyjadril se téz k tomu, pro¢ povazuje postup
policistt za spravny.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasaéni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1

4 v 4 v 4 4 v / v /7
pism. a) s. . s. Zdejs$i soud prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by

Vel 17 v ’ . . v Ve v J v

musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pritom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.
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[10] Zdejsi soud povazuje za vhodné nejprve rozebrat, jakym zplsobem se dle § 83
s. f. s. uruje zalovany v pfipadé zalob na ochranu ptred nezikonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim. Dle § 83 s. . s.: ,Zalovanym je spravni orgin, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zdsah; jde-li o zdsab ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobnébo sboru, ktery neni spravnim orginem, anebo
prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je
takovy sbor pod¥izen, a u obecni policie obec.”

[11] Na zakladé daného ustanoveni lze rozliSit dva zpusoby urceni zalovaného. Dle
4 o M v / v v 4 4 4 v v Vv
prvaniho zpusobu je zalovany urcen zalobnim tvrzenim zalobce (§ 83 s. f. s. véta pred
stfednikem). Tento zptsob urceni se uplatni u zasahovych zalob sméfujicich proti spravnimu
/ . / ’ / Y / . v / /7 7 v
organu. Jde-li o spravni organ, urleni zalovaného je zcela na zalobnim tvrzeni. Zalobce vsak
v v .. \4 v/ v \4 4 4 4 4 v v 4 4
soucasné nese riziko toho, ze v pripadé, ze spravni organ, ktery mél dle zalobniho tvrzeni
zasah proveést, jej fakticky neprovedl, by bylo nutno zalobu zamitnout.

[12] Pti druhém zpusobu urceni zalovaného (§ 83 s. f. s. za strednikem) se uréeni
zalovaného odviji pfimo ze zakona. Tento zpusob se tyka situace, kdy zasah nebyl proveden
spravnim organem, ale slo o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim
4 v/ v _ 7 / 4 v/ Voo v / 4 4
organem, anebo prislusnika takového sboru. V daném pripadé je pak zalovanym spravni
4 / / v/’ 1/ . A2 / A4 4 .. M
organ, ktery takovy sbor ridi nebo jemuz je takovy sbor podrizen (u obecni policie je
v / v/ v 4 Ve o v /v 4 v/ v v
zalovanym pfislusna obec). Pri tomto zpusobu urceni zalovaného postaci, kdyz zalobce
v v 7V ’ ’ voo. ’ ’ ’ . ’ ..
v zalobé popise zasah, ktery povazuje za nezakonny, a uvede, ktery ozbrojeny sbor jej
v/ /4 4 4 v /v 4 v v M \4 4 4 4 /
provedl. Pripadné nespravné urceni zalovaného v zalobé, jakozto spravniho organu, ktery
takovy sbor tidi nebo jemuz je sbor podfizen, je povinen soud korigovat a jako se zalovanym
M 4 4 4 / v/ 1/ M / / 4 v v
jednat se spravnim organem, ktery fidi ozbrojeny sbor, ktery se zasahu mél dle zaloby
fakticky dopustit (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2008,
C.j. 2 Aps 4/2008 - 138).

[13]  Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vychazi ztoho, Ze uréeni zalovaného ze
zakona sevaze k situaci, kdyz ozbrojené sily, vefejny ozbrojeny sbor, ozbrojeny
bezpednostni sbor nebo jiny bezpecnostni sbor nejsou spravnim organem (tj. ze vedlejsi véta
ptivlastkova ktery neni spravnim orgainem® v § 83 s. f. s. se vztahuje ke vSem v daném
ustanoveni zminénym sborim, resp. ozbrojenym silam). K danému srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, . j. 2 Aps 4/2008 - 138, kde bylo uvedeno, ze
L ozbrojeného sboru, ktery mneni spravnim orgdnem, je totiz postaveni Zalovaného ddno
zakonem.“ Ztetelnéji pak napt. rozsudek ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 6 Aps 6/2009 - 146, dle néhoz
Wpro ticely urceni Zalovaného v situaci, kdy se jednd o zdsab ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného
sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, je zdsadni a prvoradé
zjistit, jestli konkrétni sbor je ¢i neni soucasné spravnim organem a teprve v pripadeé, kdy spravnim
organem nent, je na misté jednat jako se Zalovanym se spravnim organem, ktery tento sbor 7idi
nebo jemuz je tento sbor podrizen.”

[14] Situace surcenim zalovaného je komplikovana skutecnosti, ze entity (ptip. jejich
slozky), které zvlastni zakony oznacuji za ozbrojeny sbor [napft. § 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o policii®), dle néhoz
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je Policie Ceské republiky jednotny ozbrojeny bezpe¢nostni sbor], mohou v nékterych
situacich vystupovat jako spravni organ. P¥ipad, kdy Policie Ceské republiky vystupovala
jako spravni organ, byl predmétem posuzovani napft. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.9.2010, ¢.j. Nad 44/2010- 36 (neni dostupné z www.nssoud.cz), kde bylo ve
vztahu k tehdy posuzovanému p¥ipadu uvedeno: ,,V posuzovaném prépadé je nutno Policii CR
vnimat v postaveni spravniho organu, nikoliv jako jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor, ve
smryslu ustanoveni § 1 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Odmitnutim piijeti
problasent Zalobce o vimyslu pozddat o mezindrodni ochranu vystupovala viici Zalobci organizacni
sloZka policie, ktera ve vymezeném rozsabu vykondvala pravomoc na dseku statni spravy
ve vécech mezindrodni ochrany [§ 1 pism. d) zikona o azylu] i ve véci pobytu cizinci na tizemi CR
(§ 1 odst. 1 zakona o pobytu cizinci). Oznaceni zalovaného jakoZto spravniho orgdnu tedy zcela
leZelo na Zalobci, ktery je procesné odpovédny za své Zalobni tvrzeni. Skutecnost, Ze Policie CR
(potazmo jeji organizacni soucdst) zde nevystupovala v postaveni ozbrojeného, bezpecnostniho
& obdobného sboru, neni spornd; v takovém pripadé miize byt pasioné legitimovdn jen a pouze
spravni organ (§ 83 s. 7 5.).

[15]  Jak vyplyva z usneseni citovaného v bodé [14], pokud byl Zalovan zasah, jehoz se méla
dopustit Policie Ceské republiky (potazmo jeji organizacni soucast) v postaveni spravniho
organu, je zalovany urcen zalobnim tvrzenim zalobce.

[16]  Z hlediska vySe naznacCenych zdsad uréovani zalovaného v pripadé zasahovych zalob
Ve M M vVv/ 4 4 v / 4 v /4
pristoupil Nejvyssi spravni soud k prezkumu napadeného usneseni méstského soudu.

[17] V nynéjsi véci se jednd o zasahovou zalobu smérujici proti dkonu spocivajicimu
v tom, Ze ze strany policisty Policie Ceské republiky zatazeného pod Krajskym feditelstvim
policie kraje Vysocina dne 8. 2.2014 doslo k odtazeni vozidla dle § 118a odst. 1 pism. i)
zakona o silninim provozu poté, co stézovatel neslozil kauci dle § 125a zakona o silni¢nim
provozu jako zaruku, ze se dostavi ke spravnimu organu k projednani prestupku. Méstsky
soud zhodnotil, Ze $lo o jednani policisty v ramci dohledu na bezpec¢nost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich. Dale méstsky soud konstatoval, ze pti dohledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich dle § 124 odst. 1 a 9 zakona o silni¢nim
provozu jednid Policie Ceské republiky jako spravni organ, nikoli jako ozbrojeny
bezpeénostni sbor. V daném ohledu vychazel méstsky soud ze zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 - 63.

[18] Ve zminéném rozsudku ¢&.j.6 Aps3/2011-63 Nejvyssi spravni soud musel
v podminkach tehdy resené véci ,posoudit, zda Policie v pripadé stéZovatele jednala jako
ozbrojeny bezpecnostni sbor (i jako spravni organ ve smyslu véty proni § 83 s. ¥. s. Zdsah byl
proveden na zikladé opravnéni Policie podle ust. § 124 odst. 9 pism. f) zakona o silnicnim provozu
[v nynéjsi véci slo o opravnéni dle § 124 odst. 10 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, pozn.
NSS] Toto wustanoveni zdakona o silnicnim provozu je zarazeno v Hlavé VI nazvané ,Statni
sprava’. Ust. § 124 odst. 1 potom stanovi, Ze statni spravu wve vécech provozu na pozemnich
komunikacich vykondvd ministerstvo, které je iistrednim organem statni spravy ve vécech provozu
na pozemnich komunikacich, krajsky iirad, obecni iirad obce s rozsirenou phsobnosti, Ministerstvo
vnitra a policie. Legislativni zkratka ,spravni organ‘je vs. 7. s. definovina v § 4 odst. 1 pism. a).
Podle této legislationi zkratky se spravnim orginem rozumi a) orgdin moci vykonné, b) orgin
zemniho samospravného celku, c) fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo
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svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
sprdavy. Je tedy ziejmé, Ze Policie vystupuje pi provadéni sikonii podle § 124 silnicnibo zdkona jako
sprdvni organ, resp. jako organ moci vykonné, nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor. Je
patrné, ze zavéry citovaného rozsudku, na ktery poukazal méstsky soud, bylo mozno
vztahnout na nynéjsi véc. Stézovatel v kasaéni stiznosti neuvedl zadny davod, pro¢ by dle
. 4 Vo 4 4 o 4 Vev/ v /7 4 v v 4
jeho nazoru verejnopravni puvodce zasahu v nynéjsi mél narozdil od zavéru meéstského
soudu jednat jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, ktery neni spravnim organem. Za takové
M . vv/ 4 4 VVe \4 vz’ ' v /4 \4 o
situace Nejvyssi spravnl soud pouze ovéril, ze diléi zavér méstského soudu, ze puvodce
zasahu nejednal v pozici ozbrojeného bezpecnostniho sboru, ktery neni spravnim organem,
. v / . 4 v v . Vv/ 4 4

je prezkoumatelny a srozumitelny, coz bylo splnéno. Nejvyssi spravni soud se tak nemohl
zabyvat otazkou, zda je zavér vyjadreny v rozsudku ¢. j. 6 Aps 3/2011 - 63 spravny nebo
nikoliv, a proto je tfeba vychazet ze zavéru méstského soudu, ze v daném pripadé jednala
Policie Ceské republiky (i jeji Gtvar v postaveni spravniho organu. Dale pak Nejvyssi spravni
soud hodnotil, zda za situace, kdy méstsky soud dospél k tomuto diléimu zavéru, spravné
vyhodnotil otazku, kdo je zalovany.

[19] Za situace, kdy méstsky soud vyloucil moznost, ze zasah byl zptsoben ozbrojenym
4 4 4 4 4 v v v 4 4 i M
sborem, ktery neni spravnim organem (§ 83 s. r. s. véta za strednikem), nachazel se v situaci,
kdy pro urceni zalovaného byla rozhodna cast ustanoveni § 83 s. . s. pred stfednikem, dle
I \4 4 . / / / / \4 /] / / « Ve
niz [zlalovany je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah®. Pfi tomto
o v 4 v /4 4 / i v / / \4 i
zpusobu urceni zalovaného ma v obecné roviné velky vyznam to, koho zalobce jako
zalovaného oznali. Dle Gvodni strany zaloby k méstskému soudu bylo za zalovaného
v . . . . VVv/ 4 4 v 4 v / \4
oznaleno Ministerstvo vnitra. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s méstskym soudem, ze to
v dané véci nebyla rozhodna skutecnost pro urceni zalovaného.

[20] Ze zaloby k méstskému soudu (jejtho bodu 1) bylo totiz bez nejmensich pochyb
patrné, ze Ministerstvo vnitra bylo oznadeno jako zalovany jen z toho divodu, ze stéZovatel
na Policii Ceské republiky, ktera méla prostfednictvim podpraporcika B. zarazeného u
Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina fakticky zpusobit odtah vozidla, hledél jako na
ozbrojeny bezpecnostni sbor, ktery neni spravnim organem, a proto jako zalovaného oznadil
spravni organ, ktery je Policii Ceské republiky nadfizen, tj. Ministerstvo vnitra (§ 5 odst. 1
zakona o policii). Ze zaloby jednoznac¢né vyplyva, ze zasah v podobé odtazeni motorového
vozidla méla fakticky provést Policie Ceské republiky prostrednictvim podpraporcika B. (z
A4 \4 v Ve M v v v / v/ o M Ve 4 v 4
priloh k Zalobé pfitom jednoznaéné plyne, ze dany podpraporcik pusobil pri provadéni
zalovaného zasahu u Krajského freditelstvi policie kraje Vysocina). Ze zaloby je dale
M v v v . /4 v Vv o M \4 \4 4 4 v i 4
jednoznacéné zfejmé, ze stézovatel vubec netvrdil, ze by zalovany zasah mélo fakticky provést
Ministerstvo vnitra. To bylo jako zalovany uvedeno jen a vyhradné v navaznosti na § 83 s. 1.
v v 4 M i VvV 4 4 b 4 4 4 b
s. vétu za strednikem v kombinaci se stézovatelovou pravni kvalifikaci vystupovani Policie
Ceské republiky vdané véci nikoli jako spravniho organu, ale jako ozbrojeného
bezpeénostniho sboru. Méstsky soud se vsak s takovou kvalifikaci neztotoznil.

[21] Vtakovém ptipadé je tfeba za zalobni tvrzeni o spravanim organu, ktery zasah
provedl, povazovat zalobni popis odtazeni vozidla (zasahu), ktery méla fakticky provést
Policie Ceské republiky prostfednictvim podpraporéika B. zatazeného u Krajského feditelstvi
policie kraje Vysocina. K tomuto zavéru zdejsi soud vede to, ze ve vztahu k Ministerstvu
vnitra, které bylo na prvni strance zaloby oznaceno jako zalovany, v zalobé nelze nalézt
jakékoli tvrzeni, ze by zasah v podobé odtazeni vozidla mélo fakticky ucinit. Oznadeni
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Ministerstva vnitra jako zalovaného vyplynulo pouze ze stézovatelovy pravni kvalifikace

’ [ X / . S Vo 7 . / / /
postaveni Policie Ceské republiky v dané véci jako verejného ozbrojeného sboru, ktery nent
spravnim organem. Slo vSak pouze o pravni kvalifikaci, které nevypovida nic o tom, kdo
zasah mél fakticky provést. Dle § 83 s. 1. s. véty pred stfednikem je pritom zalovany ten
spravni organ, ktery mél podle zalobniho tvrzeni zasah proveést.

[22] Pti okolnostech popsanych v bodé [20], mezi néz patfi i rozdilny nahled méstského
soudu a stézovatele na to, zda lze dospét k pravnimu zavéru, ze v nynéjsi véci vystupoval
ozbrojeny sbor, ktery neni spravni organ, by Nejvyssi spravni soud povazoval
za neptijatelné, aby méstsky soud jednal jako se zalovanym s Ministerstvem vnitra pouze
na zakladé zkratkovité Gvahy, ze na Gvodni strané zaloby bylo uvedeno: ,Zalovany:
Ministerstvo vnitra“. V nynéjsi véci bylo zfejmé, ze stézovatel nikdy netvrdil, ze by
Ministerstvo vnitra mélo samo fakticky zalovany zasah provést. Jako zalovany bylo uvedeno
jen proto, ze stézovatel Policii Ceské republiky povazoval za ozbrojeny bezpecnostni sbor,
ktery nevystupoval pifi provadéni zasahu v pozici spravniho organu. S touto kvalifikaci
méstsky soud nesouhlasil. Pokud by vSak meéstsky soud jako se zalovanym jednal
. M . 4 vV Vv Ve VvV v v/ /
s Ministerstvem vnitra (vzhledem k prvni strané zaloby), vedlo by to k neprimérené prisnym
4 4 4 V o M i \4 v / v Ve /4 4 . .
a formalnim zavérum, jelikoz by méstsky soud musel nutné pri svém nahledu na Policii
Ceské republiky (resp. jeji Gtvar; k neujasnénosti této otazky u méstského soudu viz bod [26])
jako na spravni organ zasahovou zalobu proti Ministerstvu vnitra zamitnout s odivodnénim,
ze jiz ze zaloby jasné vyplyva, ze zasahu se nedopustilo Ministerstvo vnitra, ale jiny spravni
’ . . b4 ’ . . ey 7 ’ % v ’ ’
organ - Policie Ceské republiky, resp. jeji utvar. V popsaném pripadé by tak nespravna
v 4 4 4 (e o 4 M M /4 / 4 4 4 4
zalobni pravni kvalifikace pavodce zasahu jako ozbrojeného sboru, ktery neni spravni organ,
4 4 v 7. v /4 4 4 4 / / v/’ 1/
a z ni plynouci oznaceni jako zalovaného spravniho organu, ktery takovy sbor ridi nebo
jemuz je podrizen, nevyhnutelné vedla k zamitnuti zaloby, aniz by se soud hloubéji zabyval
4 /v /4 4 v i M VV/ 4 4 v/ 4 M i v
zakonnosti zalovaného zasahu. To povazuje Nejvyssi spravni soud za nezadouct, jelikoz
rozliSeni mezi tim, zda pavodce zasahu vystupuje jako ozbrojeny sbor, ktery neni spravni
4 Ve o 4 4 4 4 / v M 4 4 Ve /4 Vv 4 4
organ, ¢i jako spravni organ, nemusi byt vzdy jednoducha zalezitost. Takové rozlisovani
pritom pro zhodnocent, zda byl zasah v souladu s pravem, nehraje valnou roli.

[23] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by tak nemélo k automatickému zamitnuti
v J v s 7 . v e ’ .
zaloby vést to, ze rozhodujici soud nesouhlast jen se samotnou zalobcovou kvalifikaci entity,
ktera zasah fakticky provedla, ze pti jeho provedeni vystupovala jako ozbrojeny sbor, ktery

’ 4 7 4 . 4 ’ 4 /4 [} . / . / v/
neni spravni organ, nebo jako spravni organ. Takovému dusledku je vyklad zaujaty zdejsim
soudem v bodé [21] schopen zabranit.

[24] Nejvyssi spravai soud tak opakuje, ze za zalobni tvrzeni o spravnim organu, ktery
zasah provedl, je nutno v nynéjsi véci povazovat zalobni popis odtazeni vozidla (zasahu).
Zalovany zasah méla dle lieni v zalobé provést Policie Ceské republiky prostrednictvim
v/ v ’ . ’ v . ’ . . . ve ,
podpraporcika B. zatazeného u Krajského reditelstvi policie kraje Vysodina. Z tohoto tvrzeni
mél méstsky soud vychazet pti zjisténi, kdo je zalovanym. Pfi tom bylo tfeba vytesit, zda
’ ’ ’ . . . X ) . . Ve ’ ’ ’ s e ey
spravnim organem je Policie Ceské republiky (jako celek) ¢i zda spravnim organem je jeji
Utvar, kterym muze byt krajske feditelstvi [dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o policii tvorfi
o/ i vV Vv v/ 4 v M /v M 4 M v /.
policii Gtvary, mezi néz patri pravé krajska reditelstvi]. Na okraj 1ze poznamenat, Ze atvary
muze policejni prezident zridit 1 v ramci krajskych reditelstvi policie, srov. § 6 odst. 1 pism.
d) a odst. 2 zakona o policii.
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[25] Vzhledem k tomu, ze mistni prislusnost soudu se odviji od sidla organu, ktery mél
zasahnout do prav stézovatele (§ 7 odst. 2 s. 1. s.), je tfeba mit jasno, kdo je zalovany spravni
organ a kde ma sidlo. Ze zaloby bylo patrno, ze faktické provedeni zasahu je ptipisovano
Policii Ceské republiky a ktery Gtvar v jejim ramci jej provedl. Bylo tak na méstském soudu,
aby zhodnotil, zda je spravnim organem krajské Yeditelstvi policie nebo Policie Ceské
republiky jako celek. Na zalobni tvrzeni ve smyslu § 83 s. f. s. véty pred stfednikem nelze
klast tak pfisné pozadavky, aby zalobce sam musel vyhodnotit, zda je spravnim organem
urdita entita jako celek, ¢i jen jeji soucasti. V daném ohledu postaci pouhy popis toho, kdo se
mél zasahu dopustit (s odkazem na pfipadnou slozku zasahujiciho). Zhodnoceni, zda je
spravnim organem slozka ¢i policie zasahujici jako celek, zastava na soudu. Mnohdy takové
posouzeni totiz nemusi byt bezrozpornou zalezitosti. Srov. napt. urceni pro Gcely fizeni dle
§ 65 s. I. 5. a nasl., zda jako spravni orgin mohou vystupovat inspektoraty Ceské obchodni
inspekce (usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. Nad 64/2013 - 32) ¢i zda jsou
spravnim organem pobocky Vseobecné zdravotni pojistovny (usneseni zdejsiho soudu ze dne
12. 6. 2013, ¢. j. Nad 26/2013 - 91).

[26] Méstsky soud pii daném hodnoceni na jednu stranu konstatoval, %e Policie Ceské
republiky jedna pti dohledu na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
jako spravni organ. Poukazoval pritom na § 124 odst. 1 a 9 zakona o silni¢nim provozu, kde
se hovoti o Policii Ceské republiky, nikoli jejich Gtvarech. Na druhou stranu méstsky soud
fakticky odvijel mistni prislusnost od sidla Krajského feditelstvi policie kraje Vysodina, tedy
tak jako by spravnim organem bylo toto krajské feditelstvi. Tento svlij postup pfitom
méstsky soud vibec nezdivodnil. Z odGvodnéni napadeného usneseni tak neni jednoznacné
a bezrozporné patrné, zda vyhodnotil na zakladé Zalobnich tvrzeni, ze zalovanym spravnim
organem je Policie Ceské republiky (jako celek) & Krajské Yeditelstvi policie kraje Vysodina.

[27] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neobjasnil a radné nerozebral veskeré relevantni
okolnosti rozhodné pro urceni mistni pfislusnosti, bylo nutno napadené usneseni zrusit a véc
O v/ v/ ’ v \4 Ve 4 . vv/7 4 4 Ve 4
mu vratit k dalsimu fizeni, v némz tak ucini. Nejvys$imu spravanimu soudu pfitom na daném
’ v v/ v/ v / / 4 4
misté nepfislusi zavazovat méstsky soud co do vysledku takového posouzeni.

V. Zavér a naklady fizeni
[28] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasalni
a4 M o 4 / 4 v 4 v Ve v
stiznost je divodna, proto napadené usneseni dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle

§ 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[29] O nahradé nakladt fizeni o kasadni stiznosti bude rozhodnuto dle § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



