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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2013, ¢&. j. MPSV-UM/12236/13/4S-
JCK, o namitkach alobce ze dne 24. 3. 2014 podanych podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona
¢. 121/2008 Sb., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v éesk}'fch Budéjovicich ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 2 Ad 68/2013 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud) se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal prezkumu a zruseni rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajské pobotky v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,atad prace®) ze dne
19.7.2013, ¢. j. MPSV-UP/4150600/13/HMN, jimz Grad prace stézovateli nepfiznal davku
mimoradné okamzité pomoci - jednorazového vydaje.

[2]  Podanim ze dne 2. 1. 2014 se stézovatel domahal prohlaseni netéinnosti dorucent
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zasilky krajského soudu, jejimz obsahem bylo poudeni o procesnich pravech a
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povinnostech Ucastniku fizeni a vyjadreni zalovaného k zalobé, a kterou si stézovatel
nevyzvedl u poskytovatele postovnich sluzeb, tudiz byla vracena soudu. Soulasné nedal
souhlas v zahajeném fizeni k niCemu, a to opravnéné bez odivodnéni, a namitl strannost
vsech soudct krajského soudu. O namitce podjatosti bylo rozhodnuto Nejvyssim spravnim
soudem usnesenim ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. Nao 11/2014 - 22, tak, ze soudkyné urdena
k projednani véci podle rozvrhu prace neni vyloucena.

[3]  Usnesenim ze dne 12. 3. 2014, ¢ j. 2 Ad 68/2013 - 30, ulozil krajsky soud
stézovateli, aby odstranil vady podani ze dne 2. 1. 2014 a uvedl toto podani do souladu
s platnou pravni Gpravou. Proti tomuto usneseni, které bylo vydano asistentkou soudce
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JUDr. T. P., podal stézovatel dne 24. 3. 2014 namitky podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona

¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Grednicich a vyssich Urednicich statniho zastupitelstvi
v v i 7 7/ 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 VVv/

a 0 zmeéné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vyssich

soudnich trednicich®).

[4]  Krajsky soud usnesenim predsedkyné senatu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 2 Ad 68/2013 -
36, vyzval stézovatele, aby odstranil vady podani (namitek) ze dne 24. 3. 2014
tak, aby obsahovalo vSechny zakonné nalezitosti namitky podle § 9 odst. 2 zakona o
vyssich soudnich trednicich. Na tuto vyzvu stézovatel nijak nereagoval.

[5] Krajsky soud proto napadenym usnesenim podani ze dne 24. 3. 2014 odmitl,
protoze nebyly odstranény vady tohoto podani.

[6]  Stézovatel nesouhlasi s odmitnutim jeho podani a proti usneseni krajského soudu
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podal kasaéni stiznost. V ni zejména vytykal soudu, ze usneseni neni radné a presvedcive
odivodnéno, ani vyrok neni dostate¢né uréity, pfiemz poukazoval i na predchozi
nespravny postup soudu.

[7]  Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), ,kasacni stiznost je ddle

nepripustnd proti rozhodnutt, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni.“

[8]  Prestoze stézovatel napada usneseni krajského soudu ze dne 28. 4. 2014,
¢. j. 2 Ad 68/2013 - 40, pro posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti je nutno uvést, ze
timto usnesenim bylo rozhodnuto o odmitnuti podani, kterym stézovatel vznasel namitky
podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich Gfednicich proti vyzvé krajského
soudu ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 2 Ad 68/2013 - 30. Nejvyssi spravni soud pritom v usneseni
ze dne 8. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 13/2012 - 12, dospél k pravnimu zavéru, ze ,,vyzva k opravé, resp.
k odstranéni vad poddni, vydand podle § 37 odst. 5 s. 7. s. je rozhodnutim, jimZ se pouze
upravuje vedeni vizeni. Kasacni stiznost smérujici proti této vyzvé je ve smyslu § 104 odst. 3
pism. b) s. ¥. s. nepripustnd.

[9]  Podstatou sporu je tedy to, ze stézovatel fakticky broji proti vyzvé krajského soudu,
proti niz kasaéni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené ptripustna. Ptipustnost kasacni
stiznosti je pritom nutné posuzovat pravé ve vztahu k tomuto puvodnimu rozhodnuti
krajského soudu (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2014, ¢. ;.
4 As 90/2014 - 11).

[10]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospiva k nazoru, ze je na misté
kasa¢ni stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu odmitnout, nebot je

v/ 4 ’ 4 v . Vv/ 4 ’ ’
neptripustna podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravani soud v nyni
posuzované véci neshledal divod odchylit se od judikatury citované v bodech [8] a [9]
tohoto usneseni, priCemz argumentaci stézovatele neprisvédcil. Dale se jiz nezabyval
odstranovanim nedostatkli podminek rizeni, a tedy nerozhodoval o zidosti o ustanoveni
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zastupce, nebot pfi odmitnuti kasaéni stiznosti je odstranovani nedostatki podminek
fizeni nadbytecné (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
&.7. 5 Ans 6/2008 - 48).
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[11]  Stézovatel se v kasacni stiznosti domaha 1 prezkumu vSech aktd krajského soudu,
které predchazi tém napadenym. Takovy pozadavek je vSak naprosto neurcity, neni z néj
ztejmé, jakého vysledku se snazi stézovatel dosahnout, a tedy ani tento pozadavek zdejsimu
soudu nebrani rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[12] Skutecnost, ze v napadeném usneseni byl stézovatel nespravné poucen o
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pripustnosti kasacni stiznosti, na zavérech Nejvyssiho spravniho soudu o nutnosti
odmitnuti kasacni stiznosti niceho neméni - srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36.

[13] Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, nema zadny z Gcastnikd fizeni pravo na
nahradu nakladu fizeni, a to podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti § 120

v

s. . s.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. Cervna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



