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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
7alobcti: a) Mgr. S. K., a b) Ing. F. K., oba zast. JUDr. Sarkou Plocarovou Ph.D., advokatkou
se sidlem Plachého 31, Plzen, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v
Plzni, se sidlem Radobycicka 465/12, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2010,
C. j. ZKI-O-48/375/2009, za Uclasti osoby zalastnéné na rizeni: J. L., v fizeni o kasalni
stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23.8.2013, ¢ 5. 30 A
18/2010 - 167,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) se zastavuje.
IL. Kasacni stiznost zalobce b) se zamita.

II.  Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahali zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedtivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta zaloba proti shora oznadenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovateld a
potvrzeno rozhodnuti Katastralniho afadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Susice
(dale jen ,katastralni Grad®), ze dne 27.10.2009, C¢.j. OR-22/2009 -431 (dale jen
,prvoinstan¢ni rozhodnuti“). Vyrokem 1) prvoinstanéniho rozhodnuti byl podle vysledka
zaznamu podrobného méreni zmén ¢. 479 opraven zakres hranice mezi pozemky p. ¢. 855/2,
838/9 a 838/21 v katastralni mapé pro katastralni tzemi Hradek u Susice vedeny z bodu 444-
269 na bod 444-270, dale na bod 444-271 az na bod 414-123 tak, ze z bodu 444-269 je hranice
vedena pres nové body 479-2 a 479-3 na bod 414-123. Puvodni zakres hranice mezi body 444-
270 a 455-738 byl opraven na zakres mezi body 479-2 a 455-738. Vyméry pozemku se zménily
takto: p. p. ¢. 838/9 z 1076 m? na 1075 m?, p. p. ¢. 838/21 z 313 m? na 347 m? a p. p. ¢. 855/2
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z 6493 m? na 6460 m?. Vyrokem 2) prvoinstan¢niho rozhodnuti nebyl zménén zakres hranice
pozemku p. ¢. 855/2 s pozemky 838/4, 838/12, 838/3 a 849 v katastralni mapé pro katastralni
Uzemi Hradek u Susice.

Vv .
I. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu v projednivané véci je tvrzeny posun Casti hranice pozemku
p. €. 855/2 v k. 0. Hradek u Susice ve vlastnictvi stézovatelt, ke kterému mélo dojit v ramci
obnovy katastralnitho operatu prepracovanim v roce 2008 a ktery ma byt dle presvédcent
stézovateld napraven v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu z davodu zfejmého
omylu.

[3]  Stézovatelé nabyli pozemek p. ¢. 855/2 na zakladé kupni smlouvy ze dne 13. 11. 1999,
pricemz hranice pozemku byly zaméreny a vyznaleny v katastralni mapé geometrickym
planem ¢. 182-20/93, ktery byl vyhotoven na zakladé Zaznamu podrobného méteni zmén ¢.
182 zroku 1993 (dale jen ,ZPMZ ¢. 182%). V roce 2008 probihala v katastralnim Gzemi
Hradek u SuSice obnova katastralniho operatu prepracovanim, tedy analogové katastralni
mapy byly stanovenym zpusobem prevadény do digitalni podoby. Pti obnové operatu byly
zjistény nékteré chyby v ZPMZ ¢. 182, konkrétné v pripojeni jednak na bod podrobného
polohového bodového pole €. 526, jehoz poloha byla zaménéna se sousednim rohem objektu
na st. p. ¢. 183, a jednak na orienta¢ni bod 13.1 trigonometrického bodu ¢. 13. Z davodu
zjisténi téchto chyb byl pfi obnové katastralniho operatu proveden novy vypocet méfeni
vZPMZ ¢. 182 tak, aby bylo zachovano geometrické ureni pozemku. Stézovatelé
neuplatnili proti obnovenému katastralnimu operatu zadné namitky.

[4]  V ramci fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, které je predmétem prezkumu
v nyni projednavané véci, bylo pfi podrobné kontrole katastralnim Gradem zjisténo, ze pri
prepoctu ZPMZ ¢. 182 v ramci obnovy operatu doslo k chybé pti vypoctu bodu ¢. 444-270 a
C. 444-271, coz zpusobilo drobnou deformaci tvaru pozemku v jihozapadni casti. Proto
katastralni ufad pristoupil k opravé této chyby tak, ze nechal vyhotovit novy Zaznam
podrobného meéreni zmén ¢. 479 (dale jen ,ZPMZ C. 479), a nové vypocetl lomové body v
této Casti hranic pozemku. Podle tohoto nového ZPMZ ¢. 479 pak byl vyrokem 1)
prvoinstan¢niho rozhodnuti upraven zakres hranice mezi pozemky p. ¢. 855/2, p. ¢. 838/9 a
p. C. 838/21 (jthozapadni hranice pozemku). Co se tyCe hranice pozemku p. ¢.855/2 s
pozemky 838/4, p. ¢. 838/12, p. ¢ 838/3 a p. ¢ 849, tedy jihovychodni casti hranice,
neshledal katastralni fad nesoulad hranice s pivodnim geometrickym planem ¢&. 182/20/93
a tedy vyhradu stézovatelt stran chyb v urleni této ¢asti hranice pozemku neshledal jako
opodstatnénou.

[5]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2012, ¢. . 30 A 18/2010 - 81, zrusil napadené
1 prvoinstanéni rozhodnuti, nebot je povazoval za neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud
(dale také ,NSS“) rozsudkem ze dne 26. 9. 2012, &. j. 9 As 76/2012 - 41, rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni se zavérem, ze rozhodnuti spravnich organt
vydana v obou stupnich jsou pfezkoumatelna.

[6] V nyni napadeném rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
K zalobni namitce stézovatelt, ze pti promitnuti digitalizované katastralni mapy do
skute¢ného terénu dochazi k posunu hranic a zmenseni vyméry jejich pozemku a ze
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katastralni Gfad nevzal v potaz, Ze prfirozena hranice pozemku je tvorena hrazi, na jejimz
vrcholu vede prijezdova komunikace, krajsky soud uvedl, ze doslo-li k obnové operatu
v 4 4 o ’ 7 /4 v v 4 . . M /
prepracovanim, tedy zpusobem, kdy se nevychazi z nového vysetteni hranic jednotlivych
parcel v terénu a z dosavadnich katastralnich map jsou zjistovany soutradnice vSech lomovych
bodl hranic v dosavadnim soufadnicovém systému, nevznika nové mapové dilo, ale to
dosavadni je prevedeno z pevné podlozky do pocitacového souboru, a nemohlo tak dojit
k zddnému posunu hranic z roku 1993. Skuteény stav v terénu proto nema v takovém
pripadé ten vyznam, ktery mu stézovatelé prikladaji.

[7]  Stézovatelé v zalobé dale namitali, ze prestoze byla zjisténa chyba v piivodni métické
dokumentaci (ZPMZ ¢. 182), byla tato dokumentace pouzita pro prepocet soufadnic
lomovych bodt hranice pozemku p. ¢. 855/2, aniz by kdokoli ovéfil spravnost tohoto
vysledku zemémértické Cinnosti. Postupem katastralniho Gfadu nebylo zachovano polohové
ureni pozemku p. ¢. 855/2 a nebyla fesena pfipominka stézovateld ohledné nesouladu mezi
Ciselnym vyjadfenim hranic pozemku p. ¢. 855/2 po obnové operatu a skutecnou polohou
lomovych bodt hranice pozemku p.¢. 855/2 vytycenych v roce 1993 dle ZPMZ ¢. 182
dochovanych v terénu. V té souvislosti stézovatelé zpochybnili stanoveni bodd pro prepocet
bodového pole (body byly zvoleny témét v pfimce, coz mélo vliv na presnost).

[8]  Krajsky soud vychazel ze spravniho spisu a konstatoval, ze pti obnové operatu byla
zjisténa chyba ve vypoétu, a proto byl proveden novy vypolet méfeni v ZPMZ ¢. 182 tak,
aby bylo zachovano geometrické uréeni pozemku. Zalobci Z4dné namitky v rAmci Hzeni o
obnové neuplatnili. Zduraznil, ze pod rezim vymezeny § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®), nelze podtadit jakékoliv chyby a odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, €. j. 7 As 131/2012 - 32, ktery
vycerpavajicim zptisobem shrnuje dosavadni judikaturu NSS ve vécech opravy chyb katastru.

[9]  NSS s odkazem na svou predchozi judikaturu konstatoval: ,Ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) katastralnibo zikona je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze se jedna o zrejmy omyl, kdy pri
zobrazeni hranic pozemki v katastralni mapé dojde k tomu, Ze zakresleni v katastralni mapé neni
ve shodé s podklady pro zakresleni hranice. Katastrdlni #ivad proto p¥i posuzovini toho, zda jsou
zobrazeni ve shodé s podklady, posuzuje pouze to, zda je takové zobrazeni ve shod¢ s vlastnickymi
pravy do té miry, Ze posuzuje zakresleni hranic v katastralni mapé s obledem na obsab listin, které
md k dispozici. (...) Pokud dojde k vytyceni hranice v souladu s nezpochybnitelnymi a spravnymi
tdaji v katastru a takto v terénu vyrylend hranice neodpovidd skutecné realné v pribéhu desitek
let zauZivané hranici pozemki mezi vlastniky (napr. plot), nelze tuto situaci 7esit opravou
katastralniho operdtu. ,,Posunout vytycenou a v katastru vyznacenou hranici do polohy, v jaké ve
skutecnosti probihd, je mozZno jen v pripadé existence a doloZeni prislusmych pravnich tituli
katastralnimu #radu, které by k takovému novému vytyceni a novému zakresleni do katastralni
mapy opravriovaly (doboda vlastnikii, soudni rozhodnuti civilnibo soudu). Pokud vsak dojde k
vyznacent (a dle vidajii v katastru k ndslednému vytyceni) hranice v disledku zrejmého omylu,
tedy dojde k rozporu zakresleni s obsabhem podkladovych listin, je na misté ¥izeni ve véci opravy ve
smyslu § 8 katastralniho zdkona.”

[10] Krajsky soud tedy shrnul, ze neni pochyb o tom, ze stran hranic pozemku p. ¢. 855/2
vk. 0. Hradek u SuSice doslo v minulosti k pochybenim, ktera ani katastralni arfady
nepopiraji a odvolavaji se na jejich napravu. Existuji indicie, ze chyb a omyld mohlo byt i
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vice a ze dokumentace v operatu nemusi odpovidat skute¢nému prubéhu hranice. Krajsky
soud vsak neshledal, ze by v uvedeném pripadé doslo k cemukoliv, co by se dalo podtadit pod
definici ,ztejmého omylu® podané v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103. Prostor pro reSeni véci proto krajsky soud nevidi v ramci
postupu podle § 8 katastralniho zakona, ale v obcanskopravnim fizeni o uréeni vlastnictvi
sporneé Casti pozemku. Postupu dle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona ostatné nesvédci
ani predlozeny posudek vypracovany dne 17. 6. 2010 znalcem Ing. Liborem Chyriavou.

[11] K namitkam stéZzovatelG uplatnénym v podani ze dne 22. 1. 2013 nemohl soud
prihlédnout, nebot rozsifit zalobu o dalsi zalobni body bylo mozné pouze ve lhaté pro
podani zaloby, tj. do 22. 3. 2010.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelé kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuji pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Povazuji za stézejni, ze katastralni
/ vV 4 M / 4 v / / v VvV 4
urad v ramci napadeného rozhodnuti zkontroloval a prepracoval novy vypolet méfeni
ZPMZ ¢. 182, ktery byl ddajné pouzit v ramci digitalizace, a dale s nim pracoval v ramci
vytvoreni ZPMZ ¢. 479. Tento podklad rozhodnuti je vsak neprezkoumatelny, protoze dle
vyjadreni katastralntho ufadu byl tento vypocet proveden ,za pouziti vhodnéji zvolenych
bodt“. Tuto vhodnost zvolenych bodu stézovatelé napadaji, kdy je i znaleckym posudkem
4 v Ve o v / (4 4 / M /
prokazovano, ze pfi ruzné zvolenych bodech dochazi k rozdilnému geometrickému tvaru
pozemku. Dle stézovateld musi byt podkladem rozhodnuti statnitho organu jednoznacny
podklad a nikoli podklad, ktery je jednou z moznych eventualit.

[13] ZPMZ ¢. 479 navic nebyl zkontrolovan ve sporné dasti pozemku, a sice kontrolni
vypocty prokazujici dodrzeni pripustnych odchylek byly zpracovany jen pro zapadni Cast
pozemku a nikoliv jihovychodni ¢ast. Katastralni Gfad jiz v prvoinstan¢nim rozhodnuti
uvadi, ze se Ing. K. domniva, ze je chybné proveden zakres hranice pozemku p. ¢. 855/2
s pozemky p. ¢. 838/4, 838/12, 838/3 a 849. Pravé pti porovnani vymeéry pozemku p. ¢.
838/4 a 838/3 s puvodnim stavem nejsou pripustné odchylky dodrzeny.

[14] Stézovatelé se dale domnivaji, ze krajsky soud nedostate¢né posoudil samotnou
vécnou spravnost napadenych spravnich rozhodnuti, zejména v souladu s doporucenim INSS
neprezkoumal, zda se zjevna chyba v operatu vyskytla pouze v bodech ¢. 444-270 a ¢. 444-
271. Stézovatelé se domnivaji, ze ZPMZ ¢. 479, které vzniklo prepracovanim ZPMZ ¢. 182,
vykazuje zjevny omyl v tom, ze je vyhotoveno ve tfidé pfesnosti 3, ackoliv ZPMZ ¢. 182 ma
uvedeny hodnoty ve tfidé presnosti 4. Pokud dle navodu pro obnovu katastralniho operatu
(metodicky pokyn) plati, ze bodim vypoctenym zddaji piavodnich ZPMZ v mistnim
souradnicovém systému se priradi kéd kvality podle nejméné presného bodu pouzitého pro
vypocet, jedna se o zjevny omyl. Stejné tak je zjevnym omylem 1 zvoleni identickych bodg,
které jsou podkladem i pro ZPMZ 479. Za zjevny omyl lze povazovat i vytvoreni ZPMZ a
jeho nezkontrolovani se sousednimi parcelami v oblasti jihozapadni hranice pozemku, kde
pravé u parcely ¢. 838/4 byly mnohonasobné prekroceny povolené odchylky a zvétSena jeji
vyméra (pti prevodu ze zjednodusené evidence pritom doslo k rozdéleni na dvé parcely ¢.
838/4 a ¢. 838/20 a tim byla kontrola ztizena).

[15] Sohledem na vySe uvedené stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v N . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se plné ztotoZfiuje se zavéry NSS
uvedenymi v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢ j. 9 As 76/2012 - 41, a i se zavéry krajského
soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Z namitek stézovateld ohledné Gdajné
neprezkoumatelnosti ZPMZ (. 479 neni zalovanému zfejmé, vcem by tato
neprezkoumatelnost méla spoéivat. Z protokolu o vypoctech ZPMZ je seznatelné, které
identické body katastralni Gtad zvolil pro vypocet volného stanoviska, jakym zpisobem nové
urcil soufadnice podrobnych bodl ¢. 479-2 a 479-3, ajaka kritéria presnosti byla splnéna.
V protokolu o vypocétech ZPMZ ¢. 479 je dale dolozeno porovnani kontrolnich omérnych,
tj. vzdalenosti urcenych ze souradnic bodu se vzdalenostmi zaméfenymi v ramci ptvodniho
ZPMZ ¢. 182. Jedna se o porovnani vzdalenosti podél jihozapadni ijihovychodni ¢asti
hranice.

[17]  Za zavadgjici zalovany povazuje tvrzeni stézovatell, ,Ze pri rizné zvolenych identickych
bodech dochizi k rozdilnému tvaru pozemku®. Vzhledem k tomu, Ze se jedna v principu o
shodnostni transformaci (af uz v pfipadé vypoctu volného stanoviska, ktery pouzil
katastralni Grad, nebo v ptipadé pfimé transformace ortogonalnich souradnic, kterou pouzil
znalec), volba identickych bodtd ma vliv pouze na vyslednou polohu, nikoli na rozmér a tvar,
tj. na geometrické urcent.

[18] K namitce stézovatela, ze podkladem rozhodnuti statniho orginu nemtze byt
wpodklad, ktery je jednou z mozZnych eventualit“, zalovany predné uvadi, ze neni zfejmé, jaky
podklad maji stéZovatelé na mysli. Pokud se ma jednat o ZPMZ ¢. 479, je nutné zdGraznit, ze
Ve ’ . v, ’ v 7 -« v
pri vyhotoveni tohoto ZPMZ neexistovaly zadné ,mozné eventuality® ohledné volby
identickych bodd, nebot v tomto pfipadé se jednalo o pouhé dopocteni dvou bodt, které
byly pti prepoctu ZPMZ ¢. 182 v ramci obnovy katastralniho operatu opomenuty, a proto
byly v ZPMZ ¢&. 479 zcela logicky pouzity stejné identické body jako pfi predchozim
/ v 4 v / 4 M 4 4 4 ./ VvV /4 M
vypoctu provadéném v ramci obnovy katastralniho operatu. Pokud maji stéZzovatelé na mysli
,mozné eventuality” v postupu pri obnové katastralniho operatu, k této problematice se
v / o v v/ / VvV v M v v \4 M 4
zalovany v prubéhu rizeni jiz opakované vyjadfoval. Presto povazuje za vhodné zopakovat,
ze nezpochybriuje, ze pri vypoctech souradnic bodu z vysledkd méfeni ma volba identickych
bodl nezanedbatelny vliv na vysledek. Tento jev je vSak zcela prirozeny, nebotf podstatou
téchto vypoltu je transformace meérenych tdaji vterénu do soufadnicového systému
katastralni mapy, pti niz dochazi k vyrovnani odchylek na identickych bodech. Katastr
nemovitosti musi pracovat s odchylkami, nebot je zalozen na podkladech rGzné presnosti a
nejedna se o exaktni obor.

[19] K dal$im namitkam stézovatelt, které se tykaji kodu kvality podrobnych boda (ttidy
presnosti), volby identickych bodu a prekrocCeni odchylek ve vymére, se zalovany jiz
vyjadroval, a to predev$im ve svém vyjadreni ze dne 20. 8. 2013. Vzhledem k uvedenému tak
zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

K vyrokulL:

[20] Podanim ze dne 16. 10. 2013, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno téhoz
dne, vzala stézovatelka a) prostrednictvim své zastupkyné kasacni stiznost vyslovné zpét.
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[21] V souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladiano, navrhovatel
[zde stézovatelka a)] disponuje tfizenim nebo jeho predmeétem, a tedy muze vzit svij navrh
zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s. t. s.). Podle § 47
pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[22] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti
vV M M v / M v/ 4 M M vVv/ 4 4

stézovatelkou a), je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v

souladu s § 47 pism. a) s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s., Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

K vyroku IL.:

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
stézovatele b) a shledal, Ze kasac¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[24] Moznost Glastnikl tizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je omezena
ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle néhoz je kasa¢ni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. K aplikaci tohoto
ustanoveni se vyslovil i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US
136/05 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), poukazal na to, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism.
a) soudniho vddu spravnibo zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u
které jiZ jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro niZsi soud vyslovil,
a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem 7idil. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
nepfipustny navrh soud usnesenim odmitne.

[25]  Judikatura zdejsitho soudu nicméné dovodila, ze je kasalni stiznost pripustna i v
nékterych pripadech, které citované ustanoveni konkrétné neuvadi, ale implicitné obsahuje.
Judikatura k této otazce byla zasadné sjednocena v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165 (publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS),
v némy roz$iteny senat uvedl: ,Ze zikazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s.
% s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrZeni smyslu a icelu rozhodovini Nejvyssibo
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztibnout zejména na pripady, kdy
Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti
za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu
aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy
tak, Ze namitky opakované kasacni stiznosti se musi pobybovat v ramci jiz vysloveného pravniho
ndzoru i pokynu, tj. v mezich zavéri Nejvyssiho spravnibo soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo musi smétovat k pravni otdzce v proni kasacni stiZnosti neresené proto, Ze — zejména pro
vadny procesni postup nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu - resena byt nemobla. Pokud
by se ovsem mimo tyto vyjimky pripustil stav, Ze v opakovanych kasacnich stiZnostech #castnici
mohou ménit jejich rozsah a divody mimo ramec predchozibo zavazného pravnibo ndzoru Ci
pokynu, zakaz opakovaného projednani véci kasacnim soudem by se tim poprel.

[26] V nyni posuzovaném ptipadé rozhoduje Nejvyssi spravni soud za situace, kdy
predchozi rozsudek krajského soudu zrusil ke kasa¢ni stiznosti zalovaného. Ve zrusujicim
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rozhodnuti dospél zdejsi soud k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organd vydana v obou
stupnich jsou plné prezkoumatelna. Zdejsi soud tak krajskému soudu ulozil, aby se vécné
zabyval podanou zalobou, tj. aby vécné posoudil, zda zalobci prokazali, ¢i katastralni Gfad
mél z listin zaloZenych ve spravnim spise sam zjistit, ze existuji dals$i chyby v obnoveném
katastralnim operatu, které 1ze postupem podle § 8 katastralniho zakona opravit.

[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky v nyni podané kasacni stiznosti sméruji

v v/ 4 v 4 4 . 4 4 4 4 V4 /v
predevsim do posouzeni vécné spravnosti napadenych spravnich rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost
sméfuje do otazek nereSenych v predchozim rozhodnuti zdej$itho soudu. Kasacni stiznost je
tedy s vyjimkou nékterych namitek (o téch podrobnéji dale) pfipustna.

[28] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), ovéril

Ve ’ ’ ’ . . v Ve ’ /v ’
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele b) neni
duvodna.

[29] V zalobé stézovatel b) namital, ze ,,zvolené body pro prepocer bodového pole byly zvoleny
prakticky v primce, coZ samo md vliv na nedostatecnon presnost.“ V podani ze dne 22. 1. 2013
stézovatel tuto namitku doplnil v tom smyslu, ze identické body byly zvoleny nevhodné a
nesplnuji kritéria pro vypocet volného stanoviska, nebot jsou v jednom sméru a nepokryvaji
celé bodové pole. V kasalni stiznosti uvadi, ze ZPMZ ¢. 479 je jakozto podklad rozhodnuti
spravnich organd neprezkoumatelny, nebot vypoclet byl proveden ,za pouZiti vhodnéji
zvolenych bodu“.

[30] Kasa¢ni namitky zustavaji v roviné subjektivnich, ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Jaka

4 4 4 4 4 4 Ve v 7/ 4 . M o v
zakonna ustanoveni spravni organy porusily z kasacnich namitek dovodit nelze. Z pribéhu
dosavadniho fizeni je zfejmé, ze stézovatel b) je nespokojen se zakreslenou hranici parcely ¢.
855/2 v katastralnim zemi Hradek Susice. Tvrdi, ze k posunu hranice doslo v ramci obnovy
katastralniho operatu, a to z dvodu ztejmého omylu. Uvadi, Ze v disledku této chyby doslo
k posunuti prijezdové komunikace, vjezdu na pozemek, oploceni a hraze na sousedni
pozemky.

[31] Dle zjisténi katastralniho Gfadu geometrické urceni hranic sporného pozemku
odpovida Gdajim v geometrickém planu ¢. 182-20/93. Vlastnik sousedniho pozemku (osoba
zGlastnéna na fizeni) jakékoliv posunuti hranice popira, naopak uvadi, ze sporna hranice
pozemku byla stéZovateli vzdy respektovana, a to az do okamziku, kdy si pozadal o stavebni
povoleni stavby rekrea¢nitho domku ve vzdalenosti cca 2 m od hranice pozemku p.¢. 855/2.

[32] Pti obnové katastralniho operatu digitalizaci dochazi k prevedeni dosavadniho
souboru geodetickych informaci do digitalni podoby s vyuzitim stavajicich tdaji katastru,
v/ 4 4 V) 4 4 M o v 4 4 / M /
zadné nové zjistovani hranic pozemku se vsak neprovadi. Obnoveny soubor geodetickych
informaci se vytvafi pfepracovanim stavajicich {(daji do katastru o geometrickém a
/4 v 4 v/ 4 7 4 4 4 Vv 4 v /4
polohovém urceni do ¢iselné podoby digitalni katastralni mapy, aniz by se provadélo nove
zjistovani a zaméfeni hranic v terénu. Proti vyslednému zobrazeni hranice v obnoveném
katastralnim operatu mohou vlastnici uplatnit namitky, coz se v projednavané véci nestalo.
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[33] Prostrednictvim institutu opravy chyb v katastru nemovitosti nelze zakladat, ménit ¢i
rusit vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem. To je nutné dovodit z § 8 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 5 odst. 7 katastralniho zakona, podle néjz pravni vztahy nemohou byt dotceny
revizi udaju katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho
operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou. Provedenim opravy zapisu se tedy
skuteCny pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé pfislusné listiny.
Samotna poloha hranic pozemku v terénu nemize byt duvodem pro provedeni nového
geometrického a polohového urceni v katastru, nejsou-li dolozeny prislusné listiny.

[34] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu slouzi institut opravy chyb
v katastralnim operatu k uvedeni Gdajti v katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce
listin. Méni se jim evidované Udaje, aniz by se tak mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické (i jiné
pravo k nemovitosti - to plyne i z § 5 odst. 7 katastralniho zakona. Opravou ma byt pouze
dosazeno souladu mezi evidovanymi a skuteCnymi adaji, a to bez ohledu na to, zda puvodni
zapis byl podlozen rozhodnutim o vkladu, ¢i se jednalo o zaznam 0daji o pravnich vztazich
plynoucich z rozhodnuti jinych organt nebo z listin pravni vztahy osvédCujicich. Jinymi
slovy opravou chyby dochazi pouze k dodate¢nému nahrazeni Gdaje chybné evidovaného v
katastralnim operatu udajem z hlediska pravni upravy katastru nemovitosti spravaym, tedy
takovym udajem, ktery je v souladu s listinami zalozenym ve sbirce listin. Jiné nespravnosti
obsazené v udajich katastru nemovitosti, na které nelze vztahnout vyse uvedené, nelze
povazovat za chyby podle katastralnitho zakona. V pfipadé takovych nespravnosti aplikace
institutu opravy chyb v katastralnim operatu dle § 8 katastralniho zakona neptipada v Gvahu
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 8.2006, ¢.j.2 As 58/2005 - 125, publ. pod ¢. 986/2006 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 As 88/2009 - 75).

[35] Stézovatel b) se v kasacni stiznosti dovolava opravy chyby z divodu zfejmého omylu,
v ¢em konkrétné tento omyl spatfuje, v prubéhu fizeni méni.

[36] Pojem ,ztejmy omyl® byl jiz nékolikrat vylozen. V této souvislosti lze zejména
odkazat na rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, publ. pod ¢&. 2098/2010 Sb.
NSS, dle ktereho je tento pojem potteba ,vyklidat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem.
Obecné sem lze zarvadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady
chyb v psani a pocitani, jako zdpis jinych ddaji, zapis vdaji neobsazenych v podkladové listiné ¢i
napr. i opomenuti zapsat vdaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris - napr.
zdpis pravnibo vztabu, ktery pravni vdd neznd, ¢i zdpis skutecnosti na zdkladé listiny, kterd
nesplriuje poZadavky stanovené katastralnim zdakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné
zpiisoben Cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném
obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zprsobujici nesoulad
katastru se skutecnym stavem (napy. zménu prdvni spravy zdpisi do katastru, & zniceni
katastralnibo operdtu v disledku poZaru & povodné: zde nelze rozpor se skutecnym stavem
napravit opravou zregmého omylu, nybrz cestou revize & obnovy katastralnibo operdtu).”
V rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 As 46/2008 - 134, pak NSS zdaraznil, ze ,oprava chyby
v katastru nemovitosti nemize zaklddat, ménit & rusit vlastnickd ajind vécnd prava
k nemowvitostem. (...) Provedenim opravy zdpisu se tedy skutecny pravni vztah k nemovitosti
nemeéni; ten lze zménit jen na zdakladé prislusné listiny. Dale je nutné vzit v potaz, Ze omyl musi
byt podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zdikona zrejmy - katastralni irad tedy nemiize
pristoupit k opravé chyby, kterd je nejasnd nebo spornd.“ V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. 5.7
As 187/2012 - 31, dale zdGraznil, ze ,omyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrdlnibho
zdakona musi byt ziejmy, tj. jednoznacné seznatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
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katastralnibo zdkona nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi ddaji a skutecnosti.
Pokud subjekt namita existenci chyby, kterd je nejasna nebo spornd, miizZe se ochrany svych prav
domoci predevsim u civilnich soudsi, napiiklad cestou Zaloby na urceni existence jim tvrzeného
prava (§ 80 pism. ¢)o. s. 7.).¢

[37] Rizeni o opravé chyb tedy slouzi pouze k tomu, aby byly odstranény chyby vzniklé
v dtsledku ,lidského selhani“ pfi prevadéni dosavadnich ddaja do digitalni mapy. V této
souvislosti mohou byt namitany napt. chyby ve vypoctech, nedodrzeni pfipustnych
odchylek, ¢i prevzeti prvotnich daji z nespravnych evidenci. Pokud je namitana existence
chyby, ktera je nejasna nebo sporna, muze byt ochrana poskytnuta predevsim civilnimi
soudy, napriklad cestou zaloby na urceni existence tvrzeného prava [§ 80 pism. ¢) o. s. t.].
Zavér o tom, ze tvrzena chyba v adajich evidovanych v katastru nemovitosti neni zfejmym
omylem, tedy sim o sobé nemuze byt povazovan za odmitnuti spravedlnosti. Spor o
vlastnické pravo nema pravomoc reSit zalovany spravni organ, a uz vubec ne v fizeni o
opravé chyby v katastralnim operatu.

[38] Namitky, dle kterych nejsou pfi porovnani vyméry pozemkud p. ¢. 838/4 a 838/3
s puvodnim stavem pripustné odchylky dodrzeny, a ZPMZ ¢. 479 vykazuje zjevny omyl
napf. vtom, ze je vyhotoveno ve ttidé presnosti 3, ackoliv ZPMZ ¢. 182 ma uvedeny
hodnoty ve tfidé presnosti 4, byly v rizeni pred krajskym soudem poprvé uplatnény az
v podani ze dne 22. 1. 2013, tedy vice nez 2 roky a 10 mésici po uplynuti lhity pro podani
zaloby a nemély zadny predobraz v podané zalobé. Obdobné plati i pro namitky, ze zvolené
identické body nesplnuji pozadavky dle § 70 odst. 2 katastralni vyhlasky a ze identické body
¢. 414-117 a 415-72 jiz od roku 2001 neexistuji, které byly poprvé uplatnény také az v podani
ze dne 22. 1. 2013. Krajsky soud se tedy zcela spravné témito namitkami s odkazem na § 71
odst. 2 s. 1. s. nezabyval a nemuze se témito namitkami zabyvat ani Nejvyssi spravai soud.

[39] Nelze prisvédéit ani tvrzené neprezkoumatelnosti ZPMZ ¢. 479. Tento zaznam
4 vV 4 v M \4 4 4 M v v / v /

podrobného méreni zmén je zalozen ve spravnim spisu, vCetné protokolu o vypoctech. Cely

postup spravniho organu je zde podrobné popsan vletné kriterii presnosti. Je zrejmé, jaké

identické body byly spravnim organem pro vypocet zvoleny, i to jakym zptisobem byly nové

v v M v/ v / o 4 vV 4
urCeny souradnice prislusnych bodt. Pouhy nesouhlas stézovatele b) stimto postupem,
vyjadreny navic az v kasalni stiznosti, neprezkoumatelnost tohoto podkladu nezptsobuje.

[40] Zavéry posudku vypracovaného Ing. Liborem Chynavou kasaéni argumentaci také

v v/ 4 vV 4 v / 4 v 4 /7 IV Ve
nesvédci. Znalec vychazel ze zaméreni skute¢ného stavu v terénu, coz katastralni Gfad pri
obnové katastralniho operatu prepracovanim nemohl (srov. napt. predchozi rozsudek NSS

/ . / ) v . .v/ / Y , ’

v nyni projednavané véci, kde zdejsi soud uvedl nasledujici: ,Podle ustanoveni § 15 zdikona
¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdikon), ve znéni pozdéjsich
predpisii, se pri obnové katastrdlnibo operatu prepracovinim prevddi katastrilni mapa z grafické
formy do formy grafického pocitacového souboru. Na rozdil od obnovy katastralnibo operdtu
novym mapovdanim se pri obnové katastrilnibo operdtu prepracovanim nevychdzi z nového
vysetveni hranic jednotlivych parcel v terénu. Z dosavadnich katastralnich map jsou zjistovany
souradnice vsech lomovych bodii hranic v dosavadnim soutadnicovém systému. Pri prepracovini
katastralnibo operdtu tak fakticky nevznika nové mapové dilo, ale dosavadni mapové dilo je
prevedeno z pevné podlozky do pocitacového souboru.“). Pro vypoclet soutradnic bodt pomoci
metody shodnostni transformace pak znalec zvolil 5 identickych bodt (2 ztéchto
identickych bodu se pfitom shoduji s identickymi body zvolenymi katastralnim tfadem).
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Znalec se vSak nijak nevyjadroval k vhodnosti ¢i nevhodnosti identickych boda zvolenych
katastralnim Gfadem. Ze znaleckého posudku tedy nelze nikterak dovozovat, ze by pri
zvoleni identickych bodu katastralnim Gfadem doslo ke zfejmému omylu. Posudek zvolené
body zZadnym zpusobem nezpochybriuje.

[41] Katastralnim Gfadem byly pouzity takové identické body, které mél z dosavadnich
podkladt k dispozici a které zajistily zachovani geometrického urcenti pfislusného pozemku
v ramci meznich odchylek stanovenych katastralni vyhlaskou a katastralnim zakonem.

[42] Namitka, ze ZPMZ ¢. 479 nebyl zkontrolovan ve sporné ¢asti pozemku a ze kontrolni
vypocty prokazujici dodrzeni pripustnych odchylek byly zpracovany jen pro zapadni Cast
pozemku a nikoliv jithovychodni ¢ast, byla poprvé uplatnéna az v kasaéni stiznosti. Podle §
104 odst. 4 s. t. s. jde o nepfipustné néovum, kterym se Nejvyssi spravni soud vécné zabyvat
nemuze, nebof takové namitky nebyly predmétem soudniho prezkumu v fizeni pred
krajskym soudem.

IV. Zavér

[43] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka a) vzala podanou kasacni stiznost zpét, zastavil

Nejvyssi spravai soud vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 47 pism. a) s. 1. s., ve spojeni

s§ 120 s.t.s., fizeni o jeji kasacni stiznosti. Kasacni stiznost podanou stézovatelem b)

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodi v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl. O

véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni
/v M M M VVv/ 4 4 M M 4 4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[44] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky a) je oduvodnén
ustanovenim § 60 odst. 3 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. t.s., podle kterého nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. O nakladech fizeni
kasa¢ni stiznosti stézovatele b) rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel b), ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému %idné niklady nad rémec jeho Gfedni dinnosti
nevznikly. Z uvedenych duvoda soud rozhodl, ze zadnému z Gc¢astnikt se pravo na nahradu
nakladu fizeni nepriznava.

[45] Vyrok o nahradé nakladd fizeni v pfipadé osoby ztcastnéné na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého osoba z(¢astnéna na fizeni ma

4 / . v 4 o Y4 . . . v 7 . .
pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zGc¢astnéné na fizeni zadné povinnosti
neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



