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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenika Kiihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct: a) Z. S. b)
Obdanske sdruzeni ,,Pro Hanspaulku®, se sidlem Matéjska 2370/2, Praha 6, oba zast. JUDr.
Ondfejem ToSnerem, Ph.D., advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2012, ¢ 5. S-MHMP
875702/2011/0OST/No, za casti osoby zlastnéné na rizeni: Apartments Prague 6, s. t. 0.,
se sidlem 14. fijna 1307/2, Praha 5, zast. Mgr. Marii Gremillot, advokatkou se sidlem
namésti Republiky 1079/1a, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 10 A 89/2012 - 108,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Osoba zcastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobcim nahradu naklada

fizeni ve vysi 6364,60 K¢ do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejich zastupce JUDr. Ondteje Tosnera, Ph.D., advokata se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 2.

Odtvodnéni:
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I. Ptedmét fizeni

[1]  Osoba z(c¢astnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel®) napada v¢asnou kasaéni stiznosti
v zahlavi oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2012,
¢ j. SMHMP 875702/2011/OST/No (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovany ¢aste¢né vyhovél odvolani
valobct a dal$ich Gastnikd spravniho ¥zeni a zménil rozhodnuti Ufadu méstské &sti
Praha 6, odboru vystavby (dile jen ,stavebni Gfad“) ze dme 22. 6. 2011, ¢ j. MCP6
058575/2011, sp.zn.SZ MCP6 010027/2011/OV/Kot, zn. D-1620/Dejvice (dale jen
sazemni rozhodnuti), ave zbytku podané odvolani zamitl. Uzemnim rozhodnutim
stavebni afad rozhodl o umisténi stavby ,Bytovy dim Vila Vista“ na pozemcich parc. ¢.
1268, 1269 v katastralnim (zemi Dejvice, pfi ulici Vostrovska v Praze 6, vcetné zahradniho
domku a inzenyrskych siti (dale jen ,stavba®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Dne 28. 1. 2011 podal stézovatel ke stavebnimu Gradu zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby. Do uzemniho fizeni se pfihlasilo Obcanskeé sdruzeni
»Pro Hanspaulku“ (dale jen ,zalobce b)“), které v rizeni uplatnilo namitky. Stézovatel

v/ o v / ’ v/ 4 / ’ /v . ’
svou zadost v prubéhu Uzemniho fizeni na vyzvu stavebniho Uradu doplnil o odborné
stanovisko Ing. V. M., dle néhoz umistovana stavba nebude mit negativni vliv na biotop
zvlasté chranénych druht zZivolichd. Stavebni Gfad vydal dne 22. 6. 2011 {zemni
rozhodnuti, jimz rozhodl o umisténi stavby, a za timto celem stanovil nékolik podminek.

[3] Proti Gzemnimu rozhodnuti podali oba zalobei a dalsi Gcastnici spravniho fizeni
odvolani. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné k projednani kasalni stiznosti
stézovatele zminit predev$im namitku, dle niz umistovana stavba pfimo zasahuje do
ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivocicht, coz vyplyva z odborného
stanoviska zpracovaného Doc. Dr. J. F., CSc., prilozeného jiz k namitkdm v Gzemnim
fizeni. Za timto ucelem mél byt proveden aktualni biologicky pruzkum k ovéfeni vyskytu
téchto druhti a nasledné méla byt pro umisténi stavby vydana vyjimka dle ustanoveni § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“). Odvolatelé dale pozadovali prezkum
zavazného stanoviska dotceného organu - Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany
prostredi  (dale jen ,dotéeny organ“) ze dne 8. 9. 2010, ¢ 5. S-MHMP
066142/2010/1/00P/Vi, jimz byl zhlediska ochrany zivotniho prostredi vysloven

souhlas s umistovanou stavbou.

[4]  Stézovatel v prubéhu odvolactho fizeni doplnil na zakladé odvolacich namitek
dokumentaci k izemnimu rizeni o podrobnéjsi koordinacni situaci s doplnénim vyskopisu
navrhovaného stavu, dale o situaci v méritku 1:500, zakres do katastralni mapy v méfitku
1:1000 a pricny fez s vyraznéjsim rozliSenim terénu. Zalovany podanému odvolani ¢astecné
vyhovél a Gzemni rozhodnuti zménil tak, ze doplnil druhy pozemkd, na nichz byla stavba
4 v 4 i v Vev/y i 4 v M 4 i 4 4 /v
umisténa, dale doplnil presnéjsi popis povolované stavby, zménil kétu maximalni vysky
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zahradniho domku 7308 m. n. m na 308,05 m. n. m. a zpresnil popis rekonstrukce
4 N4 V. _/ 4 . /4 / /7 N7 Vv / /4
stavajictho ulicniho oploceni a vjezdoveho prostoru. Ve zbyvajict ¢asti zalovany podané
odvolani zamitl a Gzemni rozhodnuti potvrdil. Ve vztahu k namitce tykajici se zasahu do
/ 4 IV _V 4 v / Ve Ve o \4 / v v / 4
ochrannych podminek zvlasté chranénych zZivocicht zalovany uvedl, ze dotCeny organ
podal v izemnim fizeni pouze vyjadreni dle § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®), a nikoli zavazné stanovisko.
Posouzeni, zda je treba udélit vyjimku dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nalezi
v /4 4 / \4 v 4 /o i v/ 4
pouze tomuto dotenému organu, ktery pozadavek na udéleni vyjimky neuplatnil. V tizeni
byla predlozena dvé rozporna stanoviska tykajici se otazky mozného ohrozeni zvlasté
chranénych zivocichl umistovanou stavbou. Tato v$ak dle zalovaného nejsou biologickym
hodnocenim, tudiz ani podkladem pro potiebu rozhodovani o vyjimce. Vzhledem k témto
skutecnostem a k tomu, ze navrhovana stavba je umisténa na misté stavajiciho objektu,
dospél zalovany k zavéru, ze odvolaci namitka je Gcelova.

ITI. Rizeni pted méstskym soudem

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podali Zalobci dne 29. 5. 2012 zalobu dle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. .
s.“), v niz mimo jiné namitali, ze stavba nemohla byt umisténa bez udéleni vyjimky dle
ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot zasahuje do biotopu zvlasté
chranénych druht zZivolicht. Neni pfitom rozhodné, zda pfislusny dotceny organ uplatnil
pozadavek na rozhodnuti o takové vyjimce. Naopak stavebni Grad jako garant zakonnosti
must zajistit, aby bylo vydano rozhodnuti, které je v souladu se zakonem. Udéleni vyjimky
dale neni mozno nahradit pouze vyjadfenim nebo nezavaznym stanoviskem, ale musi o ni
byt rozhodnuto v samostatném fizeni. Dle zalobct je dale nerozhodné, jakym zptsobem
byla pfitomnost zvlasté chranénych druht zivodicht prokazana a tedy 1 prokazana potreba
udéleni predmétné vyjimky.

[6]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného. Jako dtvodnou
shledal meéstsky soud namitku tykajici se absence podkladu z hlediska ochrannych
4 IV _V 4 v / Ve Ve o o v / 4 v/ 4 Vv /
podminek zvlasté chranénych zivocdichu. V pribéhu Gzemniho fizeni stézovatel na vyzvu
stavebniho uradu predlozil odborné stanovisko Ing. V. M., z néhoz vyplyva, ze stavba
nemuze zasahnout do pfirozeného vyvoje namitanych druht zvlasté chranénych
Ve Ve o 4 v/ /7 v i v Vet: / M
zivo¢ichu. V odvolacim fizeni zalobci predlozili odborné stanovisko Doc. Dr. J. E., CSc.,
ze kterého je naopak zfejmé, ze umistovana stavba se nachazi v pfirozeném biotopu kavky
obecné a veverky obecné, které jsou zvlasté chranénymi druhy zivocichd. Stavba bude mit
na tyto zivoCichy negativni vliv. Podle meéstského soudu se zalovany stouto otazkou
v/ v v b4 i i M Ve _/
vyporadal nedostate¢né, nebot vyvstaly-li pochybnosti o tom, zda je urcity podklad pro
vydani rozhodnuti potreba, mély spravni organy postupovat tak, aby zjisténé rozpory
odstranily. Mél-li stavebni urad k dispozici dvé protichtidna stanoviska, nemohl bez dalsiho
odvolaci namitku odmitnout jako Gcelovou. Zalobci v odvolani vyslovné zadali
prezkoumani zavazného stanoviska dotCeného organu dle ustanoveni § 149 odst. 4
4 4 v/ v /4 v v /
spravntho  fadu.  Dle  méstského  soudu  mél  zalovany  postupovat
4 v 4 v’/ 1 M v ’ 4 IV 4 4
pravé podle tohoto ustanoveni. Nefidil-li se vsak timto ustanovenim, zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti. Zbyvajici zalobni namitky shledal méstsky soud neddvodnymi.
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IV. Kasadni stiznost a vyjadient Zalobct a Zalovaného

[7] Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel véas podanou kasaéni stiznosti
z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8] Podle kasacni stiznosti méstsky soud nespravné dovodil, ze v daném pripadé se
v / .. \4 v/ v / v / /4 4 4 /o
zalovany nemohl spokojit s poukazem na to, ze prislusny dotéeny organ vydani vyjimky
dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny nepozadoval. Prislusny doteny organ zna své
/. 4 M 4 */ 4 v / M Ve Ve o 4
Gzemi a je mu znamo, kde se vyskytuji chranéné druhy rostlin a zivocéichd. V rozhodnuti
dotéeného organu ze dne 26.9. 2011, ¢. j. SMHMP 100994/2011/OO0P-V-72/T-17/Bor,
bylo vyslovné uvedeno, zesetento organ se stanoviskem Doc. Dr. J. F., CSc.,
neztotoznuje. Zalovany spravni organ postupoval dle stézovatele spravné. Tato odvolaci
namitka zalobca byla tcelova, nebot timto postupem by bylo mozno blokovat celou radu
¢innosti v zahradach rodinnych domd, coz jisté nebylo imyslem zakonodarce. Pozadavek

4 4 /o 4 4 v v/ .. Ve
na vydani vyjimky dle ustanoveni § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny oznacil
stézovatel v posuzovaném pripadé za prepjaty formalismus. Dale stézovatel namital, ze
méstsky soud postupoval nad ramec zalobnich namitek, pokud se zabyval i otazkou
prezkumu zavazného stanoviska dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravaniho fadu.

[9]  Zalovany se ke kasadni stiznosti vyjadtil podinim ze dne 19. 9. 2013, jim% se
ztotoznil s podanou kasaéni stiznosti a uvedl, ze dotCeny organ ochrany prirody a krajiny
nevydal kvéci zavazné stanovisko dle § 149 spravniho tadu, nybrz vyjadreni dle
ustanoveni § 154 spravniho radu. Postup dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu proto
nebyl mozny. Dotéeny organ pritom vydani rozhodnuti dle § 56 zakona o ochrané prirody
a krajiny nepozadoval.

[10] Zalobci kvéci uvedli, Ze rozhodnuti dotfeného orginu ze dne 26. 9. 2011,
¢. j. SMHMP 100994/2011/0O0P-V-72/T-17/Bor, bylo vydano ve véci povoleni kaceni
dfevin a nikoliv ve véci ochrany zvla§té chranénych druht. Zalovany nemél k dispozici
zadny relevantni podklad, na jehoz zikladé by mohl usoudit, ze vydani vyjimky neni
potfeba. Tuto otazku pfitom neni mozno fesit pouze na zakladé neformalniho stanoviska
nebo vyjadreni dotéeného organu. Vzhledem ke stanovisku Doc. Dr. J. F., CSc., se dale
nemohlo jednat o Géelovou namitku. Pozadavek na vydani vyjimky dle § 56 zikona o
ochrané ptirody a krajiny dale nemtze byt piepjatym formalismem, nebot se jedna pouze
o splnéni zdkonnych podminek.

V. Posouzeni dtvodnosti kasa¢ni stiznosti

[11] Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 s. 1. s. a nasl. pfipustna a podle jejiho
obsahu je vni namitan divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ ’
fizeni.
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[12] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a davody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne,
M A\ v/ . 4 4 4 4 i /4 M vv/ 4 4
jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal rozsudek krajského soudu z téchto duvodt a dospél k zavéru, ze témito
vadami netrpi. Poté ptistoupil k hodnoceni dtvodnosti kasacni stiznosti.

[13] V projednavané véci predstavuje spornou otazku posouzeni, zda k radnému
a dostateCnému posouzeni zadosti stézovatele o umisténi stavby bylo zapotfebi vydani
vyjimky dle ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy zda v fizeni tato
potfeba vysla najevo ¢i nikoli. Pro posouzeni této namitky povazuje Nejvyssi spravai soud
za vhodné nejprve podrobné shrnout skutkové okolnosti pfipadu.

[14] U stavebniho Gradu se k projednani stavebniho zaméru stézovatele konalo dne 7. 4.
2011 vetejné Ustni jednani. Z protokolu o tomto jednani, ¢ j. SZ MCP6
010027/2011/OV/Kot (dale jen ,protokol o ustnim jednani“), vyplyva, ze stavebni ufad
pro fadné posouzeni zadosti stézovatele o izemni rozhodnuti povazoval za nutné jeji
doplnéni o biologicky prazkum. Potfeba provedeni biologického pruzkumu vyvstala na
zakladé namitky zalobce b) ohledné tvrzeného vyskytu zvlasté chranénych zivodisnych
druht na misté, kde podle zadosti méla byt stavba stézovatele umisténa. Pokud by se totiz
v v 4 / 4 /V_V 4 v / Ve Ve o
na predmétném Uzemi zvlasté chranéné druhy zivocicht vyskytovaly, bylo by pro stavbu
stézovatele nezbytné, aby pfislusny organ rozhodl o udéleni vyjimky dle ustanoveni § 56
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Na zakladé téchto skutecnosti proto stavebni urad
prerusil rizeni dle ustanoveni § 88 stavebniho zakona a podle § 45 odst. 2 spravaiho radu
vyzval stézovatele k doplnéni zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti o biologicky
o / Vv vV 4 / IV _V 4 v / Ve VeV / o / 4
pruzkum za Ucelem ovéreni vyskytu zvlasté chranénych zivocisnych druht na Gzemi
umistované stavby.

[15] Stézovatel svou zadost o vydani dzemniho rozhodnuti doplnil o biologicky
pruzkum provedeny Ing. V. M.. Z tohoto odborného stanoviska vyplyva, ze stavba
nemuze zasahnout do pfirozeného vyvoje namitanych druht zvlasté chranénych
zivoCichu. Stavebni Urad vyzval Gcastniky fizeni k vyjadreni se k novym podkladim
rozhodnuti. V reakci na tuto vyzvu zalobci predlozili odborné stanovisko Doc. Dr. J. F.,
CSc., ze kterého je naopak zrejmé, ze umistovana stavba se nachazi v pfirozeném biotopu
kavky obecné a veverky obecné, které jsou zvlasté chranénymi druhy zivodichg, a stavba
proto bude mit na tyto zivocichy negativni vliv.

[16] Stavebni afad Gzemni fizeni prerusil, nebot v pribéhu ustniho jednani vyvstaly
pochybnosti o tom, zda se na Uzemi, na némz méla byt umisténa stavba, nachazeji
zvlasté chranéné druhy zivocichu ¢i nikoli. Dle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny zvldsté chranéni Zivocichové jsou chrinéni wve wsech suvych wvyvojovych
stadiich. Chranéna jsou jimi uZivand prirozend i uméla sidla a jejich biotop. Podle odstavce 3
téhoz ustanoveni se tato ochrana nevztahuje na pripady, kdy je zdsah do prirozeného vyvoje
zvlasté chranénych Zivocichi prokazatelné nezbytny v disledku bézného obhospodarovini
nemovitosti nebo jiného majetku nebo z divodii hygienickych, ochrany vereiného zdravi
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a vereiné bezpecnosti anebo leteckého provozu. V téchto pripadech je ke zprsobu a dobé zdsabu
nutné predchozi stanovisko orginu ochrany prirody, pokud nejde o naléhavy zdsah z hlediska
verejného zdravi a verejné bezpecnosti nebo bezpecnosti leteckého provozu. V tomto stanovisku
organ ochrany prirody miize uloZit nabradni ochranné opatieni, napriklad zachranny prenos
Zivocichd. Pro umistovani staveb v izemich, kde se vyskytuji zvlasté chranéni zivocichové,
a neni-li na misté postup dle § 50 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny, je nezbytné
vydani vyjimky dle § 56 téhoz zakona.

[17]  Z vyzvy stavebniho Gradu k provedeni biologického prizkumu je zfejmé, ze mél

i / /V_V 4 v / o /. 4 v / * 2
pochybnosti o vyskytu zvlasté chranénych druhG na dzemi dotleném umistovanou

v M v 4 4 v/ v 4 /7 V7 4

stavbou a povazoval jejich odstranéni za nezbytnou podminku dalsiho pokracovani fizeni.
Stézovateli tak byla ulozena povinnost doplnit jeho zadost o vydani tzemniho rozhodnuti
dolozenim biologického prizkumu. V opacném pfipadé, jak byl stézovatel poulen, by
stavebni Urad fizeni o zadosti stézovatele dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu zastavil. Stézovatel svou zadost doplnil vyse uvedenym podkladem. Na strané
8 izemniho rozhodnuti vSak stavebni afad v rozporu s postupem deklarovanym pfi
Ustnim jednani konstatoval, ze pozadavek odvolateld na provedeni biologickych prazkumu
nebo biologickych hodnoceni neni divodny, tedy ze biologicky prazkum neni pro dané
v/ 4 / /7 IV 4 v o * v 7 v v A v / 4 v
fizeni nezbytny. Stavebni urad tim poprel svuj predchozi, jednoznacné vyjadreny, zavér o

i M M / o / Vv VvV 4 M IV _V / v / o
nezbytnosti biologického pruzkumu za Gcelem ovéreni existence zvlasté chranénych druha
zivo¢ichu v predmétné lokaliteé.

[18]  Nejvyssi spravai soud povazuje za nesporné, ze v prubéhu Gzemniho fizeni vyvstaly
pochybnosti o tom, zda se na predmétném tUzemi vyskytuji zvlasté chranéné druhy
zivo¢ichu ¢inikoli. Pro odstranéni tohoto rozporu bylo povinnosti stavebniho uradu
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu zjistit stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti. Stavebni urad mél tedy zajistit, aby skutkovy stav byl zjistén dostatecné
spolehlivé, aby na jeho zakladé bylo mozno postavit najisto, zda se v misté umistované
stavby vyskytuji zvlasté chranéné druhy zivodichu. Na zakladé téchto skutecnosti nelze
prisvédcit zavéru zalovaného, podle kterého je namitka stézovatela acelova, nebot stavba je
umistovana v misté stavajictho objektu. V projednavané véci nebylo sporné, ze stavba je
umistovana namisto predchozi zastavby, to vSak nezbavuje stavebni ufad zjistit veskeré
skutednosti ulozené zakonem. Rozpory, které v zemnim fizeni vyvstaly, se stavebni afad
z pozice garanta zakonnosti izemniho fizeni musi vzdy zabyvat (obdobné viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j.9 As 88/2008 - 301 dostupny na
www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu).

[19] Z uvedenych divodt zdejsi soud neshledal kasaéni namitku stézovatele divodnou,

nebot odvolaci namitku zalobcti proti Gzemnimu rozhodnuti zalovany bez dalsiho
ey 7 ’ v e Ve 2% v ’

zjistovani skutkového stavu véci nemohl oznalit za ucelovou. Méstsky soud proto

v souladu se zakonem zrusil rozhodnuti zalovaného, nebot v dalsim fizeni pred spravnimi

organy bude zapottebi vyvstalé rozpory vhodnym procesnim postupem odstranit. Nejvyssi

spravni soud se s jeho zavérem ztotoznil.

[20] Na vyse wuvedeném nemize nic zménit ani namitka stézovatele,
kterou odkazal na rozhodnuti dotéeného organu ze dne 26. 9. 2011, ¢. 5. SMHMP
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100994/2011/O0P-V-72/T-17/Bor, v némz dotCeny orgin tUdajné wuvedl, ze se

neztotoznuje s odbornym stanoviskem Doc. F. Citované rozhodnuti neni obsahem
’ ’ . . / ’ ’ . v ’ ) Y /

spravniho spisu a nejedna se o zavazné stanovisko dotceného organu, jimz by byl stavebni

/ V. / /4 4 4 v 4 M . 4 4

urad ve vyroku svého rozhodnuti o umisténi stavby jakkoli vazan.

[21]  Stézovatel dale namital, Ze se méstsky soud neptipustné nad rimec zalobnich boda
zabyval absenci postupu zalovaného dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu. Méstsky
soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze tuto namitku zalobci sami vyslovné
neuplatnili, nicméné v zalobé uvedli, ze povazuji zavazné stanovisko dotceného organu za
vadné. Jinymi slovy tedy popsali vyse uvedenou vadu postupu spravnich organda.

[22] Dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti. Z zalobnich bodt musi byt dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Jinak se jimi spravni soud nemtze zabyvat. Otazkou toho, kdy
lze zalobni bod povazovat za dostatecné konkrétni, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78. Podle rozsifeného
senatu ,je nutno za Zalobni bod povazovat kaZdé wvyjidreni Zalobce, znéhoZ byt i jen
v nejhrubsich rysech lze dovodit, Ze napadené spravnibo rozhodnuti z urcitého divodu povazuje
za nezikonné. Jinymi slovy, naleZitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je splnéna, pokud
jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve
vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni diuvody nezdakonnosti (Ci nicotnosti) napadeného
spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného
pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym
pravnim predpisim, bude smérovar jeho prezkum.“ Jak dale zdej$i soud v uvedeném
rozhodnuti konstatoval, smyslem uvedeni zalobnich bodd je jednoznac¢né stanoveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhGté zakonem stanovené k podani zaloby.
Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym astruénym - nicméné
srozumitelnym a jednoznaénym - vymezenim skutkovych i pravnich divodu tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmeé, v jaké dasti a z
jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.

[23] Je treba dat za pravdu stézovateli, ze zalobci skutecné v zalobé pfimo nenamitali,
poruseni ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu. Uvedli nicméné, ze zalovany se nemohl
spokojit se zavaznym stanoviskem dotleného organu, se kterym navic stézovatelé
nesouhlasili a svym odvolanim pozadovali jeho prezkum dle uvedeného ustanoveni.
S ohledem na vyse uvedenou judikaturu i zakonné predpisy Nejvyssi spravni soud uzavrel,
ze se jedna o dostatecné konkrétni zalobni bod a Ze se meéstsky soud nedopustil
nezakonnosti. Naopak se lze ztotoznit s postupem méstského soudu, pokud se uvedené

4 i vV o v v Vo oee i b v v v v o /
namitce stézovatelt vénoval a vécné ji posoudil, nebot z zaloby bylo dostatecné zfejme,
v v i 4 / v V4 4 4 v . 4 /
¢eho se zalobci domahaji a v em spatfuji v konkrétni véci nezakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti. Jedna se téz o namitku vécné spjatou s predchozi namitkou tykajici
se posouzeni existence zvlasté chranénych zivodisnych druhG nadzemi dotceném
umistovanou stavbou.



9 As 89/2013

[24] Nad ramec uvedeného povazuje zdejsi soud za vhodné podotknout, ze dle
ustanoveni § 90 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou souhlasy a
zavazna stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle
vV 4 4 4 v M 4 / M /4 4 WA / v
zvlastniho pravniho predpisu zavaznym stanoviskem podle spravatho tradu, konkrétné
ustanoveni § 149 spravniho radu. Podle citovaného ustanovenit jestliZe odvoldni sméruje proti
obsahu zdvazného stanoviska, vyZddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravnibo orginu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini
zavazného stanoviska. Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi, coby dotceny
organ, tedy v posuzované véci vydal dne 8. 9. 2010, pod ¢ j. S-MHMP
066142/2010/1/O0OP/Vi zavazné stanovisko. Rozhodl-li posléze zalovany jako odvolaci
4 4 /4 /7 Vv o / vV M M 4 4 M
organ o podaném odvolani zalobct, které sméfovalo 1 proti obsahu zavazného stanoviska
dotceného spravniho organu, aniz by si v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho
v/ v/ 4 v 4 / i 4 4 4
fadu vyzadal potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska od spravniho organu
nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska, dopustil se
4 / v 4 4 v/ 4 / / 4 4 /
tim podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, tedy zatizil fizeni zavaznou procesni vadou (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63, nebo ze dne 14. 10.
2010, ¢. j. 7 As 46/2010 - 54). Méstsky soud tedy 1 v tomto pfipadé postupoval spravneé.

VI. Z4vér a naklady fizeni

[25] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvys$sim spravnim soudem
shledany divodnymi a ani z prezkumu dle § 103 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu. Kasaéni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. t. s.
vétou posledni zamitnuta.

[26] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v Ve \4 4 \2
pravo na nahradu nakladd rizeni nenalezi. Toto pravo by svédcdilo zalovanému, protoze
v \4 / N/ /4 4 vV . vvVv/ 4 4 * V7 4 4 * Vv
vSak zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému nihrada nakladd fizeni o kasaini stiznosti

Ve J A .. % 7. v/ Ve v . AR 7 / /
nepriznava. Zalobci jako Gcastnici, ktefi méli ve véci plny Gspéch, maji pravo na nahradu
nakladd ftizeni pred soudem, které divodné vynalozili proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Obéma zalobctim tedy ptislusi nahrada naklada tizeni za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v jednom pisemném podani ve véci samé, tj. ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti stézovatele [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, (advokatni tarif)], tedy celkem 3 100 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zalobci jsou zastoupeni jednim zastupcem a zastupcem provedeny tkon byl pro oba
zalobce spole¢ny, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni
odmeéna snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova vyse odmény za pravni
zastoupeni se tedy sklada z castky 4960 K¢ (2 x 3100 K¢ snizeno o 20 %) a tomu
odpovidajici ndhrady hotovych vydaji za jeden spolecny tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), a celkové tedy ¢ini 5260 K¢ Zastupce zalobct je platcem dané
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z ptidané hodnoty, zdejsi soud proto zvysil ¢astku odmény o 21 %, odpovidajici Castce
1104,60 K¢, na 6364,60 K.

[27] Celkova castka nahrady nakladd fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem na
zakladé vyse uvedeného ¢ini 6364,60 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobcim

k rukam jejich pravniho zastupce JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D., advokata se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. kvétna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



