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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: "Air Filters F”,
s.r.0., sesidlem Nové ndmésti 745, Stéti, zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ust{ nad Labem ze dne 31.10.2011, & j. 9692/11-1300-505196, v tizeni o
kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 11.
2013, ¢. 5. 15 Af 184/2011 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véasnou kasa¢ni stiZnosti napada v zihlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedivodna zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2011, & j. 9692/11-1300-505196. Uvedenym rozhodnutim
Finanén{ feditelstvi v Usti nad Labem zménilo dle ustanoveni § 116 odst. 1 zikona &
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad)
dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku
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2008, ¢.j.97545/10/196912506949 (dale jen ,dodateény platebni vymér®), vydany
Finanénim tGfadem v Litométicich (dale jen ,spravce dané“) dne 3. 11. 2010 tak, ze
dodate¢né vymétenou dan z pridané hodnoty ve vysi 237 090 K¢ zvysilo na 285 000 K¢,
penale bylo zvyseno z 47 418 K¢ na 57 000 K¢.

[2]  Nejvyssi spravai soud k osobam tcastniku fizeni uvadi, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2013
doSlo dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist, ke zruSeni Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem, které bylo v projednavané véci zalovanym spravnim organem. Dle citovaného
zakona se jeho pravnim nastupcem stalo Odvolaci finan¢ni reditelstvi (dale jen ,zalovany*).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[3]  Spravce dané zahjil na zakladé poznatka ziskanych vjiném darfiovém fizeni u
stézovatele protokolem ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 59168/10/196932505191, danovou kontrolu
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2008. V pribéhu danové
kontroly spravce dané zjistil, ze stézovatel ve vyse uvedeném zdanovacim obdobi uplatnil
narok na odpocet dané z pridané hodnoty mimo jiné 1 z faktury ze dne 29. 10. 2008, ¢.
29108/01, v ¢astce 1500 000 K¢ zakladu dané a 285 000 K¢ dané z pridané hodnoty (dale
jen ,datiovy doklad“). Datiovy doklad byl vystaven Duanem Stefancem — RITTO reality
(dale jen ,zprostredkovatel®) na provizi za zprostredkovatelskou cinnost pri prodeji a
koupi nemovitosti dle smlouvy o zprostredkovani ze dne 1. 8. 2008 (dale jen ,smlouva o
zprostredkovani®) uzavrené mezi stézovatelem a zprostredkovatelem.

[4]  Uskutecnéni tohoto zdanitelného plnéni bylo na zakladé provedenych dikazi pri
danoveé kontrole zpochybnéno. Smlouvou o zprostredkovani se zprostredkovatel zavazal
vyvijet ¢innost k tomu, aby stézovatel mél prilezitost uzavrit s treti osobou kupni smlouvu
na blize specifikované nemovitosti. Zprostredkovateli za to nalezela dle ¢l. 2 odst. 1 této
smlouvy provize ve vy§i 1785000K¢ (dale jen ,provize®). Cast provize ve vysi
1500 000 K¢ meél stézovatel zprostredkovateli zaplatit pred podpisem kupni smlouvy,
nejpozdéji vak 5. 8. 2008, nacez mu mél byt nasledné vystaven daniovy doklad. Do deseti
dnt od jeho prevzeti mél stézovatel doplatit 285 000 K¢. Podle ¢l. 3 odst. 2 smlouvy o
zprostiedkovani se zavazek zprostredkovatele povazuje za splnény okamzikem zapisu
stézovatele jako vlastnika predmétnych nemovitosti do katastru nemovitosti. V piipadé, ze
byla provize uhrazena, avSak kuzavieni predmétné kupni smlouvy nedojde, byl
zprostiredkovatel povinen vratit celou vysi provize po odelteni vynalozenych nakladd
(maximalné 300 000 K¢) zpét stézovateli. Stézovatel dne 21. 8. 2008 uzavfel
se zprostredkovatelem rezervaini smlouvu na predmétné nemovitosti, na jejimz zakladé
se provize dle smlouvy o zprostredkovani povazuje za rezerva¢ni poplatek dle rezervaéni
smlouvy. Ze zpravy o danové kontrole ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 96559/10/196932505191,
vyplyva, ze zavazek zprostiedkovatele dle smlouvy o zprostfedkovani nebyl splnén, nebot
stézovatel nebyl zapsan do katastru nemovitosti jako vlastnik predmétnych nemovitosti.
Ze sdéleni stézovatele adresovanych zprostfedkovateli ze dne 31. 10. 2008 a 1. 12. 2008 dale
vyplynulo, Ze stézovatel ukoncil z dvodu zdlouhavého jednani s vlastnikem nemovitosti
jednani o kupni smlouvé, nebot nebyly odstranény prekazky branici prevodu téchto
nemovitosti. Stézovatel se nasledné domahal vraceni jiz zaplacené provize zalobou u soudu.
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Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2010, & j. 20 Cm 38/2009 - 70,
byl mezi stézovatelem a zprosttedkovatelem schvalen smir, na jehoz zakladé byl
zprostiredkovatel povinen vratit stézovateli ¢astku 1485 000 K¢. Vyse uvedené skutecnosti
vyhodnotil spravce dané tak, ze nedoslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni dle smlouvy o
zprostiredkovani, jak bylo deklarovano vystavenym darfiovym dokladem. Zprosttedkovateli
na zakladé schvaleného smiru vznikl narok na provizi pouze ve vys$i 300 000 K¢ vcetné
dané ¢inici 47 910 K¢. Stézovatel uplatnil narok na odpocet dané ve vysi 285 000 K¢,
pricemz tato Castka tedy méla ¢init pouze 47 910 K¢, Dodatecnym platebnim vymérem
proto spravce dané dodatecné vyméril stézovateli za poruseni ustanoveni § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,zdkon o dani z pridané hodnoty®) dan ve vys$i 237 090 K¢ a odpovidajici
penale ve vysi 47 418 K¢.

[5]  Stézovatel podal proti dodatecnému platebnimu vymeéru odvolani, v némz vyslovil
nesouhlas stim, ze nedoslo k deklarovanému zdanitelnému plnéni. V dobé uplatnéni
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty mél stézovatel k dispozici fadny dariovy doklad
vystaveny zprostredkovatelem a uhrazeny stézovatelem. Spravce dané neni nadan
pravomoci rozhodovat o platnosti smluv. Smirem nebylo vysloveno, ze Castka, ktera
zustala zprostfedkovateli, predstavuje Ghradu nutnych nakladd. Z provedenych dikaza dle
VvV M \4 v v v 4 M /4 v 4
stézovatele nelze dovodit, ze nedoslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni.

[6] Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 31. 10. 2011, & j.
9692/11-1300-505196, zménilo dodate¢ny platebni vymér tak, ze dodatecné vyméfenou dan
z pridané hodnoty ve vysi 237 090 K¢ zvysilo na 285 000 K¢ a penale zvysilo ze 47 418 K¢
na 57 000 K¢&. Zalovany se ztotoZnil se zjiSténim spravce dané, e stéZovatel neprokazal
uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano danovym dokladem. Stézovateli
podle zalovaného nenalezi ani narok na odpocet dané z pridané hodnoty z Castky
300 000 K¢ uznany spravcem dané, nebot zdanitelné plnéni dle smlouvy o zprostredkovani
se neuskutecnilo. Prislusna kupni smlouva nebyla uzavrena a stézovatel nebyl zapsan do
katastru nemovitosti jako vlastnik predmétnych nemovitosti. Danovy doklad tak byl
vystaven, aniZ by doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Céstka uhrazena stéZovatelem
zprostredkovateli predstavovala zalohu dle rezervacni smlouvy, neméla proto vztah
k predmétnému zdanitelnému plnéni. Stézovatel proto nemél dle § 72 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty narok na odpodet dané v jim deklarované vysi.

IIL. Rizeni pted méstskym soudem

[71  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného dne 27. 12. 2011 zalobu dle ¢asti trett,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.%), v niz uvedl, Ze neni sporu o tom, ze kupni smlouva na predmétné nemovitosti
uzavrena nebyla. Podle stézovatele zalovany nespravné posoudil okamzik vzniku danové
povinnosti dle smlouvy o zprosttedkovani. S odkazem na komentar ke Smérnici Rady ¢.
2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice rady c.
2006/112/ES“), a najudikaturu Evropského soudniho dvora stézovatel uvedl, Ze za
poskytnuti zprostredkovatelské sluzby se povazuje 1 vytvoreni prilezitosti k uzavreni
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kupni smlouvy. Okamzikem vytvoreni této prilezitosti doslo k uskuteénéni zdanitelného
v 4 vV Vv M i /4 v v
plnéni a stézovateli tak vznikl narok na odpocet dané.

[8]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, ze ustanoveni §§ 643 - 651 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,obchodni zakonik®), pojednavajici o smlouvé
o zprostredkovani jsou ustanovenimi dispozitivnimi. Krajsky soud ze smlouvy o
zprostredkovani dovodil, ze tato vaze splnéni zavazku zprostfedkovatele az na zapis
stézovatele do katastru nemovitosti jako vlastnika pfedmétnych nemovitosti. Zavazek
zprostredkovatele proto nespocival pouze v obstarani pfilezitosti uzaviit smlouvu.
Zprostredkovatel tedy sluzbu neposkytl, ackoli stézovateli vystavil danovy doklad.
Neuskutecnilo se tak ani deklarované zdanitelné plnéni, pri¢emz zprostredkovatel musel
stézovateli vratit cCast zaplacené provize. Ke stézovatelem citované judikatute Evropského
soudniho dvora krajsky soud konstatoval, ze se dotyka skutkové i pravné odlisnych
ptipadi a ze v projednavaném pripadé si smluvni strany smlouvy o zprostredkovani
vyslovné ujednaly, ze zavazek zprostredkovatele bude splnén az zapisem stézovatele do
katastru nemovitosti. V kazdém pfipadé je tfeba prihlizet ke konkrétnim skutkovym a
pravnim okolnostem. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
uzavrel, ze zdanitelné plnéni spolivajici ve zprostredkovani uzavieni kupni smlouvy
nebylo zprostredkovatelem poskytnuto a nebyly tedy splnény ani podminky pro uplatnéni
naroku na odpodet dané stézovatelem.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véasnou kasacni stiznosti z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[10]  Stézovatel namita, ze zavazek zprostredkovatele je sice vazan na zapis stézovatele
do katastru nemovitosti, nicméné vznik naroku na provizi neni ve smlouvé o

v 4 4 Ve 77 . YAREERV v . 7
zprostredkovani na tento okamzik vazan. Provize byla splatna jiz pred podpisem kupni
smlouvy a ani povinnost vystavit daovy doklad nebyla vazana na splnéni zavazkt dle
smlouvy o zprostfedkovani. Nenaplnéni zavazku zprostfedkovatele dle stézovatele
nemohlo znamenat zanik naroku zprosttedkovatele na provizi a nemohlo ani narusit
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Stézovatel nadale setrvava na nazoru, ze zdanitelné plnéni
se uskute¢nilo obstaranim ptilezitosti k uzavteni kupni smlouvy. Soudem schvaleny smir
v tomto ohledu prfedstavoval dohodu smluvnich stran o snizeni provize zprostredkovatele
na 300 000 K¢. Tvrzeni, ze ¢astka 1785000 K¢ nebyla platbou za zprostfedkovani, nema
oporu v odiivodnéni. Rezerva¢ni smlouva byla od podatku neplatna, nelze proto tvrdit, ze

7 V7 v v 7 . . . . v ,
uvedena castka predstavovala rezervadni poplatek a nikoli provizi zprostredkovatele. Dale
stézovatel setrval na své argumentaci oprené o judikaturu Evropského soudniho dvora a
vykladovy komentat ke smérnici rady ¢. 2006/112/ES.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 14. 2. 2014, jimz se
ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem a nadale setrval na zavérech uvedenych
ve svém rozhodnuti.
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V. Posouzeni dtvodnosti kasa¢ni stiznosti

[12] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany ddvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.,
tedy nezakonnost  spoCivajici v nespravném  posouzeni pravani otazky soudem
v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Na zikladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a davody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,
jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu ztéchto duvodu, pficemz prihlédl
k namitce neprezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelem, a zadnou z vyse popsanych vad
v fizeni o zalobé neshledal.

[14]  Obligatorni nalezitosti kazdého rozsudku soudu je dle § 54 odst. 2 s. f. s. také jeho
Vev /4 o v 4 M M o 4 Ve V o v 4 4
patricné oduvodnéni. K povinnosti soudd nalezité oduvodnovat sva rozhodnuti se
nékolikrat vyjadril 1 Ustavni soud. Dle jeho dlouhodobé judikatury princip fadného a
spravedliveho procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip
pravniho statu dle ¢l. 1 Ustavy CR v sobé zakotvuji 1 povinnost soudd sva rozhodnuti
4 Ve V o i VeV 4 o v 4 /v 4 . . . .
nalezité oduvodnit. Patfiéné odavodnéni v souladu s vyse uvedenymi principy poskytuje
zaruky, ze nebylo rozhodovano v dusledku libovile soudu. Nedostate¢né zdtvodnéné
rozhodnuti je nutno povazovat za neprezkoumatelné a jiz svou povahou porusujici pravo

/ Vv 4 o V/ 4 v/ / i / o v 4 Ve 4 /
Ucastniku fizeni na fadny a spravedlivy proces. Z odivodnéni pritom musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami vyplyvajicimi z hodnoceni dikazt na jedné strané a

/ IS . ’e Ja v / v / g ’
pravnimi uvahami, hodnocenimi a zavéry na strané druhé (srov. napr. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, dostupny na http://nalus.usoud.cz, stejné
jako veskera dale citovana rozhodnuti Ustavniho soudu).

[15] K pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti a jejich nalezitému odivodnéni
Nejvys$i spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné uvadi, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize neni zfejmé, jakymi vahami se soud
fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém
stavu; dale z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz
se soud opomnél vyporadat s nékterou ze véasné uplatnénych zalobnich namitek (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 72/2010 - 60,
ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 - 77, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).
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[16] Sohledem na vySe uvedena judikaturni vychodiska pro posouzeni tvrzené
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravai soud neshledal namitku

v M o M / A4 v M v/ v v
neprezkoumatelnosti duvodnou. Krajsky soud se vyporadal se vsemi fadné a vdas
vznesenymi zalobnimi namitkami a uvedl k nim argumentaci zalozenou na logickych a
prezkoumatelnych avahach, véetné prislusnych zakonnych ustanoveni, na jejichz zakladé
rozhodoval.

[17] Predmét sporu v projednavané véci predstavuje posouzeni otazky, zda probéhlo

zdanitelné plnéni ve smyslu zakona o dani z ptidané hodnoty na zikladé smlouvy
Vv /4 4 v 4 i 4 v 4 o4 v 4

o zprostredkovani uzaviené mezi nim a zprostfedkovatelem a odpovidajictho danového

dokladu vystaveného zprostfedkovatelem, a zda mél tedy stézovatel narok na odpocet dané

z ptidané hodnoty v jim deklarované vysi.

[18] Dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ma narok na odpocet
dané platce, pokud ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
Ve . ’ v 7 v v -1 7 ’ . .
¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost
priznat dan na vystupu. Podle ustanoveni § 73 odst. 1 a 12 téhoz zakona prokazuje platce
narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven jinym platcem a ktery musi
obsahovat vsechny zikonné nalezitosti stanovené timto zakonem. Pokud doklad
neobsahuje vSechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje se narok podle zvlastniho
pravatho predpisu. Prokazovani naroku se tak ridi ustanovenim § 31 zakona ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni platném pro projednavanou véc, podle jehoz
odstavce 9 prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
Ve 4 4 /v 4 / V 4 4 M v o 4 v o v

ptiznani, hlaseni a vyuaétovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v pruabéhu
danového fizeni vyzvan.

[19] Z ustdlené judikatury Nejvy¥iho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze
ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou splnény
dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni. V dafiovém fizeni se uplatiiuje zasada, podle
které ma kazdy danovy subjekt povinnost jednak ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i
povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Z uvedeného plyne tedy povinnost
danového subjektu v pochybnostech prokazat pravdivost tidaji deklarovanych na danovém
dokladu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs
93/2007 - 84, ze dne 30. 8. 2005, &. j. 5 Afs 188/2004 - 63, nebo nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95). Dikaz dafiovym dokladem je pouze
formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skuteéného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt diikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, datiového dokladu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L.
US 1841/07).

[20] Existence daniového dokladu totiz sama o sobé zpravidla neprokazuje, ze se
zdanitelné plnéni, které je jeho predmétem, opravdu uskutecnilo. Danovy doklad, ktery



9 Afs 130/2013 - 38
pokracovani

jen simuluje uskute¢néni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni

oV 4 . v 4 v VYV /7 / 4 4 4 v 4 4
muze vést k formulaci pozadavku spravce dané smérujictho k dokazani hmotnépravniho
7 . o . . ’ v 7 oV /7 . /4 v 4
tkonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni. Proto nemuze byt jen samotné dolozeni
po formalni strance bezvadného darnového dokladu dostate¢nym podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v prvé radé fakticky podlozen existujicim
zdanitelnym plnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j.
2 Afs 7/2006 - 107).

[21] V projednavané véci bylo zapotfebi wurcit, zda a kdy doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni dle smlouvy o zprostfedkovani. Pfi poskytnuti sluzby (zde spocivajici
v 4 4 v v /v v / . 4 4
ve zprostredkovani koupé ve smlouvé blize urcenych nemovitosti) se dle ustanoveni § 21
odst. 6 pism. a) zakona odani zpfidané hodnoty zdanitelné plnéni povazuje za
uskute¢néné dnem jeho poskytnuti nebo dnem vystaveni danového dokladu s vyjimkou
splatkového nebo platebniho kalendafe nebo dokladu na ptijatou platbu, a to tim dnem,
ktery nastane dfive.

[22] Spravce dné zpochybnil uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovaného danovym
dokladem vystavenym zprostredkovatelem dne 29. 10. 2008, ¢. 29108/01. Prokazovani
zdanitelnych plnéni uskutecnénych v souvislosti se smlouvami o zprostredkovani je velmi
. y 5 . ’ v o« .. v ’ ’ ’ ’ ’
problematicke, nebot se jedna o sluzby, jejichz vystupem neni konkrétni hmotny nebo
jinak hmatatelny vystup. Povinnosti spravce dané u naroku uplatniovanych v souvislosti se
smlouvami o zprostfedkovani je proto zkoumat, zda ke zprostredkovani skuteéné doslo.
Naopak v zajmu daniového subjektu je, aby shromazdil a uchoval dikazni prostredky
N4 i i v 4 4 IV _V v/ M 4 o /
prokazujici realizaci zprostredkovani, a to zvlasté v pripadech, kdy se jedna z rdznych
divodi o nestandardni transakci. Dukazni bremeno ohledné faktické realizace
v / \ Vv . ’ Vv v/ . v
zprostredkovatelskych sluzeb totiz primarné lezi na jeho strané.

[23] Dle ustanoveni § 642 obchodniho zikoniku se smlouvou o zprostredkovani
zprostredkovatel zavazuje, ze bude vyvijet Cinnost smérujici k tomu, aby zijemce mél
prilezitost uzavrit urcitou smlouvu s tfeti osobou, a zijemce se zavazuje zaplatit
zprostredkovateli Uplatu (provizi). Povahou smlouvy o zprostfedkovani a okamziku
uskutecnéni zdanitelného plnéni ve vztahu k prokazovani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9
Afs 210/2007 - 59, kde mimo jiné konstatoval, ze pfedmét smlouvy o zprostredkovani je
vySe uvedenym ustanovenim formulovian obecné. Zprostredkovatel ma vyvijet Cinnost
sméfujici k vytvoreni prilezitosti zajemci uzavfit smlouvu. Mira pozadované aktivity
zprostredkovatele pritom muze byt rizna a bude predevsim zalezet na obsahu smlouvy,
ktera by meéla transparentné vymezit predmeét plnéni, zpusob jeho provedeni a takeé
vzajemné povinnosti smluvnich stran. Z navazujicich ustanoveni vyplyva zakladni ¢lenéni
zprostredkovatelské Cinnosti na dva stupné ocekavané aktivity. Bud’ pajde jen o obstarani
prilezitosti pro zajemce uzavrit s treti osobou smlouvu urcitého obsahu, nebo se ocekava
spolupusobeni vedouci k uzavreni této smlouvy. Dale pak obchodni zakonik rozlisuje, zda
narok na provizi vznika uzavtenim zprostfedkovatelské smlouvy (§ 644 obchodniho
zakoniku) nebo az jejim splnénim (§ 646 obchodniho zakoniku). Zakladnim predpokladem
vzniku naroku na provizi je bud’ uzavreni zprosttedkované smlouvy anebo pristupuje dalsi
podminka, ze zavazek ze zprostfedkované smlouvy byl treti osobou splnén. Zdejsi soud
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dale v citovaném rozsudku uvedl, Ze ,, v souvislosti s unesenim ditkazniho biemene v dariovém
7izeni obledné odpoctu dané z pridané hodnoty, vzniklého uplatnénim vydaje za sluzby
zprostredkovatele je tedy nutné, aby dariovy subjekt v pribébu rizeni prokdzal, Ze
zprostredkovatel v jeho zdjmu wve vztabu ke treti osobé vibec jednal, resp. spolupisobil na
uzavieni zprostredkovavané smlouvy, a vzhledem k sipravé zikona o DPH unést ditkazni
bremeno obledné data poskytnuti téro sluzby. Vzhledem k velmi riznorodym zpdsobiim
jednani, které zde prichdzeji v sivabu, bude na dariovém subjektu, aby si zajistil vérobodné
ditkazni prostredky, tj. primérené zdznamy, pripadné svédecké vypovédi o wuskutecnénych
jednanich zprostredkovatele s konkrétnimi osobami. Je logické, Ze &im vice nestandardni jsou
okolnosti zprostredkovani, tim vétsi naroky na pocet a kvalitu ditkaznich prostredkii budou p7i
dokazovani v dariovém vizeni kladeny.“

[24] V projednavané véci bylo s ohledem na vySe uvedené judikaturni zavéry treba
vychazet ztextu smlouvy o zprostfedkovani, kterou stézovatel se zprostredkovatelem
uzavrel. Dle jejtho ¢l. 1 odst. 1 /plredmétem této smlouvy je zdvazek zprostredkovatele vyvijet
Cinnost smérujici k tomu, aby zdjemce mél prileZitost uzavrit s téeti osobou kupni smlowvu o
koupi vtéto smlouvé specifikovanych nemovitosti a zdvazek zdjemce poskytnout
zprostredkovateli iiplné a pravdivé vidaje tykajici se poZadavkii na tyto nemovitosti, které bude
predmétem kupni smlouvy a zaplatit zprostiedkovateli za uvedenou Cinnost provizi. To vse za
podminek stanovenych v této smlouvé® (citovano vletné gramatickych chyb). Citované
ustanoveni smlouvy o zprostredkovani by odpovidalo tezi stézovatele, podle néhoz byla
predmétem smlouvy dinnost smérujici pouze k obstarani prilezitosti uzavtit smlouvu.
Takovému zavéru nicméné neodpovidaji dalsi ustanoveni smlouvy o zprostredkovani. Dle
jejiho ¢l. 3 odst. 1 se zavazek zprostredkovatele povazuje za splnény v pripadé, kdy zajemce
(stézovatel) koupi predmétné nemovitosti 1 za jinou cenu nebo za jinych podminek, nez
které jsou uvedeny v této smlouvé. Zavazek zprostredkovatele se predné dle odst. 2 tehoz
ustanoveni smlouvy o zprostredkovani povaZuje za spinény okamzikem zapisu zdjemce (zde
stézovatele, pozn. soudu) jako viastnika nemovitosti specifikovanych vcl. 1 odst. 2 této
smlouvy do katastru nemovitosti.

[25] Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku, ¢. j. 9 Afs 210/2007 - 59,
konstatoval, ze pti prokazovani uskute¢néni zdanitelného plnéni ve smyslu zakona o dani
z ptidané hodnoty bude pfedev§im zilezet na obsahu smlouvy, ktera by méla
transparentné vymezit predmét plnéni, zptisob jeho provedeni a také vzajemné povinnosti
smluvnich stran. V posuzovaném ptipadé se smluvni strany vyslovné dohodly, Ze zavazek
zprostiedkovatele bude splnén okamzikem zapisu stézovatele jako vlastnika predmétnych
nemovitosti do katastru nemovitosti. Na tom nic nemtze zménit skutecnost, ze stézovatel
se smlouvou zavazal (a nasledné tak i plnil) ke splaceni provize ve vysi 1500 000 K¢ na
dobu pred podpisem kupni smlouvy, nejpozdéji vSak do 5. 8. 2008, nacez mu mél byt
vydan datiovy doklad. Po deseti dnech od obdrzeni danového dokladu mél stézovatel
doplatit dal$ich 285000 K¢&. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 smlouvy o zprostiedkovani totiz
/7 v 4 v . v 7 7 . v .

stanovi, ze v pripadé, kdy nedojde k uzavieni kupni smlouvy, je zprostredkovatel povinen

O .. v 4 \4 / 4 o / Vv vV M ’ 4 s Ve
vratit celou provizi po odecteni vynalozenych naklada na tcet stézovatele. Maximalni vysi
nakladd si ptitom smluvni strany stanovily na 300 000 K¢.

[26] Z dikazd provedenych spravcem dané, predevsim ze sdéleni stézovatele ze dne
31.10. 2008 a 1. 12. 2008 adresovanych zprosttedkovateli, je zcela ztejmé, ze k uzavteni
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kupni smlouvy nedoslo. Témito pripisy se stézovatel na zprostredkovateli dale domahal
vraceni jiz uhrazené provize. Jedna se tedy o primé vyjadfeni nazoru stézovatele, ze kupni
smlouvy nebyly uzavteny a ze zavazek zprostfedkovatele timto nebyl splnén. Ze zjisténi
4 v 4 / 4 v VvV 4 . .. v v /
spravce dané dale vyplyva, ze stézovatel nebyl zapsan jako majitel predmétnych
nemovitosti v katastru nemovitosti. Zavér o nesplnéni zavazku zprostiedkovatele
podpurné vyplyva i ze smiru schvaleného Krajskym soudem v Usti nad Labem ze dne 7. 4.
2010, ¢. j. 20 Cm 38/2009 - 70, nebot tento byl schvalen az na zakladé Zaloby, kterou se
stézovatel domahal vraceni provize dle ¢l. 3 odst. 5 smlouvy o zprostfedkovani. Nelze tedy
souhlasit se zavérem stézovatele, ze nenaplnéni zavazku zprostredkovatele nemohlo
znamenat zanik naroku zprostredkovatele na provizi a nemohlo ani narusit uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Tento zavér je zcela protichudny sustanovenimi smlouvy o
v 4 4 M v . M 4 / . 4 4 vV Vv
zprostredkovani, kterou si strany svobodné sjednaly, i s naslednym jednanim stézovatele,
ktery se domahal vraceni zaplacené provize.

[27] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené uzaviel, Ze zdanitelné plnéni
se neuskutecnilo tak, jak bylo deklarovano datiovym dokladem, nebot ke splnéni zavazku
zprostiredkovatele, navzdory vystavenému danovému dokladu, nedoslo. Z pohledu zikona
o dani z pridané hodnoty stézovatel nepfijal zdanitelné plnéni, které by nasledné pouzil
pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Stézovateli se tedy nepodatilo prokazat prijeti
zdanitelného plnéni od zprostredkovatele odpovidajici danovému dokladu, na jehoz
zakladé stézovatel uplattioval narok na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni krajského soudu,
jehoz zavéry vtomto sméru povazuje za vécné spravné. Kasacni namitka proto neni
duvodna.

[28]  Stézovatel dale argumentoval tim, ze Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2011,
sp. zn. 33 Cdo 4789/2009, prohlasil za neplatnou rezervacni smlouvu, kterou byla provize
sjednana smlouvou o zprostredkovani prohlasena za rezervaéni poplatek.

[29] Uvedenou namitkou stézovatel rozporuje platnost rezervaéni smlouvy uzaviené
mezi nim a zprostredkovatelem, na jejimz zakladé se zaplacena provize stava rezervacnim
M vVv/ 4 4 / 4 M M o v M \4 4

poplatkem. Nejvyssi spravni soud k této namitce nejprve zdiraznuje, ze dle ustanoveni §
104 odst. 4 s. f. s. neni prfipustna kasacni stiznost opirajici se o davody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, al tak ucinit
mohl. Ve smyslu citovaného ustanoveni tedy neni tato namitka stézovatele ptipustna,
nebot ten platnost rezervaéni smlouvy vfizeni pred krajskym soudem nikterak
nerozporoval. Nejvyssi spravni soud nadto podotyka, ze rozhodnuti Nejvyssitho soudu
i 4 vV 4 VU /v vV / V 4
citované stézovatelem nebylo vydano ve véci, vniz by byl stézovatel ucastnikem, a
nejednalo se o prezkum predmétné rezervacni smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a
zprostredkovatelem.

[30] Posledni kasa¢ni namitkou stézovatel opakuje svou zalobni argumentaci optrenou

o judikaturu Evropského soudniho dvora a vykladovy komentar ke smérnici rady

¢. 2006/112/ES, na jejichz zakladé dovozuje, ze k poskytnuti zdanitelného plnéni
v v eev 77 V/1 Ve . v/ ’

zprostredkovatelem doslo jiz obstaranim prilezitosti uzavrit kupni smlouvu.
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[31] Predmétem rizeni o kasacni stiznosti je prezkum rozhodnuti krajského soudu, a to
jednak z hledisek danych zakonem (pfezkoumatelnost rozhodnuti; ovéfeni podminek
v/ 4 M i v/ 4 / 4 4 4 4 4 v .
fizeni; eliminace vad fizeni, které by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
4 M / o o 4 vV Vv M / vV v/ 4
samé), a zejména z duvodu uvedenych stézovatelem. Chce-li byt stézovatel v ftizeni o
kasacni stiznosti Uspés$ny, musi logicky diavody kasalni stiznosti vztahovat k obsahu
prezkoumavaného rozhodnuti krajského soudu, ptipadné k prabéhu fizeni pfed nim.
i / M o Ve / v / vV / V4 /v c . V4
Jinymi slovy, dalezitym predpokladem uspésné kasalni stiznosti je formulace kasacnich
divodd, na jejichz zakladé stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezakonne.
Nejvyssi spravai soud proto k uplatnéné namitce uvadi, ze stézovatel nikterak nerozporuje
/v . ’ J ’ ’ vV . ) oeev
zavéry krajského soudu k této otazce uvedené. Stézovatel se omezil pouze na opakovani jiz
v v A v / 4 o Vev v 4 M / / 4 i 4
v zalobé vyjadfenych nazoru, pficemz argumentaci krajského soudu se nezabyva a ani s ni
. . . VV/ ’ ’ v - Ja : /
nepolemizuje. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry krajského soudu, podle
kterych se stézovatelem citovana judikatura Evropského soudniho dvora na posuzovanou
véc neaplikuje, nebot se vztahuje na skutkoveé zcela odlisné pripady. Stézovatel uzavrel se
zprostredkovatelem smlouvu o zprosttedkovani, ktera se fidila dispozitivaimi (tj. smluvné
v M / i 4 M 4 4 4 / v M Ve M i v
pozmeénitelnymi) ustanovenimi obchodniho zakoniku. Vyslovné sipfitom sjednali, ze
v 4 4 v 4 4 v / N o4 4 M
splnéni zavazku zprostfedkovatele bude vazano az na vysledek spocivajici v zapisu
stézovatele jako vlastnika predmétnych nemovitosti do katastru nemovitosti. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal tuto namitku divodnou. Jak spravné poznamenal krajsky
soud, pti tvahach, zda bylo zdanitelné plnéni poskytnuto ¢i nikoli, soud vzdy prihlizi ke
konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem pripadu.

[32] Nejvyssi spravni soud se na zakladé vySe uvedenych skutecnosti ztotoznil
s vyporadanim véci krajskym soudem, nebot danovym dokladem deklarované zdanitelné
plnéni nebylo zprostredkovatelem poskytnuto. Stézovatel neunesl dukazni bremeno
ohledné prokazani svého naroku na odpocet dané z pridané hodnoty v predmétné vysi dle
§ 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

VL Zavér a naklady rizeni

[33] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvy$sim spravnim soudem
shledany ddvodnymi a ani z prezkumu dle § 103 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z redni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s.
vétou posledni zamitnuta.

[34] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 V 1V v 4 \4
pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Toto pravo by svéd¢ilo zalovanému, protoze
v 4 / V7 /4 4 vV . Vv/ 4 4 M4 4 4 * Vv
vSak zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrodily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti

nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 29. kvétna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



