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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudc JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie
Zi8kové, rozhodl o navrhu Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, se sidlem v Praze 5,
Ktizova 25, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi timto Gfadem a Méstskym soudem
vBrné, adalsich tdlastnik tizeni vedeného u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 87 D 243/2009, o dédictvi po B. H., o naroku na jednorazovou penézni Castku podle
zakona ¢. 261/2001 Sb., ve véci v Gvahu prichazejicich dédica: A. H., Z. H., D. H,, A. M.,
M.H,B.H,R.H,B.H,B.H,].H,].K,E.D., M. H.,B. H.,S. H,,Z. H., V.K.

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti o tom, kdo jsou dédici naroku na jednorazovou
penézni Castku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. po zemfelé B. H., r. ¢ X, a v jakém
poméru, je soud.

II. Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2013, &j. 87 D 243/2009 - 119,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Néavrhem dorudenym dne 29. 11. 2013 se Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
(dale téz ,navrhovatelka“) domahala, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly
vesmyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakonma ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale takeé jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“), mezi nim a Méstskym
soudem v Brné ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 87 D 243/2009.

Z predlozeného spravniho spisu a z podani navrhovatelky vyplynuly nasledujici
skutecnosti:

Dne 11. 11. 2002 u Ceské spravy socialniho zabezpedeni uplatnila B. H., nar. X (dale
téz ,zadatelka®), zadost o poskytnuti jednorazové penézni castky podle zakona ¢. 261/2001
Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky tcastnikim narodniho boje za osvobozeni,
politickym véznum a osobam z rasovych nebo nabozenskych divoda soustredénych do
vojenskych pracovnich tabord, jako osoba uvedena v § 1 odst. 3 tohoto zakona. Tato
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zadost byla rozhodnutim navrhovatelky ze dne 15. 9. 2005 zamitnuta. Dne 5. 5. 2009
zadatelka zemfela. Dne 1. 7. 2009 uplatnil pozustaly manzel ,zadost o presetfeni® zadosti
zadatelky o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky, kterou navrhovatelka posoudila jako
v/ 4 /4 v/ 4 4 4 4 4 4
zadost o provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b)
spravniho radu. V novém fizeni dospéla navrhovatelka k zavéru, ze zadatelkou uplatnény
narok je mozno povazovat za prokdzany, takze by ji nalezela ¢astka 60 000 K¢.

Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. v¢as uplatnény narok, pokud o ném nebylo
rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorazové penézni ¢astky, prechazi v pripadé
Gmrti opravnéné osoby na jeji dédice.

Dopisem ze dne 15. 9. 2010 prihlasila navrhovatelka u Méstského soudu v Brné
narok najednorazovou penézni dastku ve vysi 60 000 K¢ do dédictvi po zadatelce a
pozadala o zaslani rozhodnuti o ukonceni dédického rizeni.

Dne 25. 1. 2011 navrhovatelka usnesenim fizeni o poskytnuti predmétné
jednorazové dastky prerusila do doby, nez ji bude doruceno rozhodnuti soudu o skonceni
fizeni o dédictvi zustavitelky. Preruseni rizeni navrhovatelka odtvodnila tak, ze priznani
M 4 /4 vV 7 V7 v 4 4 v/ M vV 1 4 c 7/ vV Vv 4 v vV /4
jednorazové penézni Castky a rozdéleni této ¢astky mezi dédice zavisi na reSeni predbézné
otazky, jiz je urleni okruhu dédict a jejich dédickych podila. K rozhodovani o této otazce
je prislusny okresni soud, v jehoz obvodu méla zastavitelka posledni bydlisté.

Pripisem dorudenym 29. 12. 2011 informoval navrhovatelku Mgr. Pavel Vrba jako
soudni komisar povéreny Méstskym soudem v Brné projednanim dédictvi po zadatelce, ze
dédické rizeni bylo skonéeno usnesenim Meéstského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2011, ¢,j.
87 D 243/2009 - 94, které nabylo pravni moci dne 22. 12. 2011. Uvedl, Ze na zadost
navrhovatelky Méstsky soud v Brné zahajil dodatecné dédické rizeni, které podle § 175h
odst. 1 obc¢anského soudniho radu zastavil, nebot se neobjevil zadny novy majetek ve
smyslu § 175x obcanského soudniho fadu; v pripisu byly dale uvedeny osoby, které
prichazeji v Gvahu jako dédici zustavitelky. Tento postup byl zdavodnén tim, ze soud se
neztotoznil s argumentaci uvedenou v zadosti navrhovatelky ze dne 15. 9. 2010, s odkazem
na ,zménu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které wZiti pojmu ,dédic“ v § 7
odst. 2 zdkona ¢ 261/2001 Sb. znamend, Ze na ndrok podle uvedeného zikona se pouziji
ustanoveni oblanského zdakoniku upravujici dédéni, a to nejen pro vymezeni okrubu osob, na
které véas uplatnény ndrok prechdizi, ale i pro urceni poméru, v jakém jim bude jednorazova
Cistka vyplacena. Soud naopak ptijal za svou argumentaci uvedenou v rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 8. 10. 1998, sp. zn. 2 A 735/98, a rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 14. 9. 2001, sp. zn. 5 A 519/2001, v jimz smyslu jde o zakonny prechod ndroku
amrtim opravnéné osoby na dédice atento narok neni predmétem dédictvi, ale stavi se
samostatnym pravnim ndrokem, jebos uplatnéni je moiné primo u Ceské spravy socidlniho
zabezpecent, kterd je dédicem ve smyslu obéanského zikoniku.

Navrhovatelka dopisem ze dne 4. 7. 2013 opétovné prihlasila narok na
jednorizovou pené’ni ¢stku ve vysi 60 000 K¢ do Fizeni o dédictvi. Rizeni bylo opét
zastaveno podle ustanoveni § 175h odst. 1 obcanského soudniho fadu usnesenim
Meéstského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2013, ¢j. 87 D 243/2009 - 119 se stejnou argumentaci
jako pti predchozim zastaveni rizeni.
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Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
a4 4 ’ v/ 1° /7 A
se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

S éinnosti od 1. 1. 2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych kompetenénich
sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002
Sb. spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych tucastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urlenych
Ucastnika.

Meéstsky soud v Brné v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc
rozhodnout véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci;
zvlastni senat konstatuje, ze se ve véci jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor,
k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. wvcas uplatnény narok, pokud o ném nebylo
rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorizové penézni Cistky, prechdzi v pripadé imrti
oprdvneéné osoby na jeji dédice.

Vykladem pojmu ,dédic”, uzitého v § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., se zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 4.5.2010, ¢. 4 Ads
77/2007 - 91. Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze:

Uziti pojmu ,dédic“ v § 7 odst. 2 zakona ¢ 261/2001 Sb. znamena, Ze na narok podle
uvedeného zikona se pouZiji ustanoveni obcanského zakoniku upravujici dédént, a to nejen pro
vymezeni okrubu osob, na které vcias uplatnény ndrok prechizi, ale i pro wuréeni poméru,
vjakém jim bude jednordzovd penéini Cistka vyplacena. Nezbytnym podkladem pro
rozhodovdni o véas uplatnéném ndroku, o némz nebylo za Zivota opravnéné osoby rozhodnuto
nebo nedoslo k jeho vyplaté, je v pripadé jejiho vimrti pravomocné rozhodnuti soudu o dédictvi.

Dozvi-li se prislusny organ podle § 6 zikona ¢ 261/2001 Sb., Ze zemvela opravnénd
osoba, kterd uplatnila ndrok podle tohoto zikona, o némz jesté nebylo rozhodnuto (tvrzeny
ndrok) nebo sice rozhodnuto bylo, ale nedoslo k vyplaté priznané jednordzové penézni Cistky

Ve / 4 / / / v ] / / v]7s *
(pTiznany, ale nevyplaceny ndrok), oznami to dédickému soudu a spolu s tim mu sdéli informace
0 dosavadnim stavu spravniho ¥izeni. Rizeni o naroku vzdy prerusi. Po rozhodnuti o dédictvi

v/ v / / v/ / / V7 / v ] Ve v e - /
prislusny organ dokonci spravni ¥izeni s dédicem ¢i dédici naroku.

V odtvodnéni predmétného usneseni rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
zejména uvedl:
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Pravidla ceského dédického prava wvychdzeji z toho, Ze dédéni je klicovym
rodinnépravnim a majetkovépravnim institutem s dstavni dimenzi slouZicim k zachovani
podstaty majetku mezi generacemi a prispivajicim k vytvareni spolecenského blahobytu tim, Ze
umozni zistaviteli predat ndsledujicim generacim jim nabyté majetkové hodnoty. Zikonnd
dprava tedy musi wvedend pravidla respektovat, anebo je ve zvlastnich pripadech nabradit
dostatecné urcité a jednoznacné formulovanymi pravidly specidlnimi. Nelze-li v konkrétnim
pripadé zikona ¢ 261/2001 Sb. takovd zvlastni pravidla vysledovat, je nutno dospét k zdvéru,
Ze odkaz na ,dédice” neznamend nic jiného nez odkaz na komplexni pravidla dédického priva,
véetné pravidla o priorité dédéni ze zavéti pred dédénim ze zdakona, o podminkdch vydédéni a
ustanoveni o nepominutelnyjch dédicich a vcetné pravidel o tom, Ze za urcitych okolnosti se vyse
podilii jednotlivych dédicii lisi s obledem na reZzim dédické posloupnosti (tj. Ze se uplatni pravidlo
zakotvené v § 473 odst. 2 o. z., podle néhoz [njedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédického
podilu stejnym dilem jeho déti. Jestlize nedédi ani tyto déti nebo nékteré z nich, dédi stejnym
dilem jejich potomct).

Dozvi-li se prislusny organ, Ze opravnénd osoba, kterd uplatnila narok podle zdkona
¢ 261/2001 Sb., pricemz o tomto ndroku jesté nebylo rozhodnuto nebo sice rozhodnuto bylo, ale
nedoslo k vyplaté na jeho zikladé priznané jednorizové penéini Cistky, zemiela, zjisti u
dédického soudu opravnéné osoby [§ 9 odst. 1, § 88 pism. j) o. s. #.], zda jiZ probéblo podle § 175a
odst. 1 o. s. 7. dédické 7izeni; v pripadé, Ze neprobiba, da k jeho zahajeni podnét podle § 57 odst.
1 pism. a) spr. 7. Dédickému soudu (notari) rovméz sdéli informace o dosavadnim stavu
spravnibo tizeni o ndroku, zejména o vysi pFiznané jednordzové penéini Cdstky
¢ o jeji uplatriované nebo pravdépodobné vysi, nebyla-li zatim prizndna, a vZdy prerusi spravni
7izeni [§ 64 odst. 1 pism. c) spr.7.

Prislusny spravni organ nemd v ¥izeni o ndroku podle zikona ¢ 261/2001 Sb.
pravomoc rozhodnout, kdo je dédicem opravnéné osoby, a prerusit ¥izeni musi, nebot’ ackoli
by jej ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) spr. 7. v tomto ohledu zmocriovalo k sivaze, zda tak ucinit,
anebo nikoli, nedostatek pravomoci k rozhodnuti mu jinou moznost neZ prerusit v¥izeni do
vyresent otdzky, kdo je dédicem ndroku, neddvd.

Poté, co dédicky soud rozhodne o dédictvi a v ramci ného o tom, komu z dédicii narok
podle zikona ¢ 261/2001 Sb. pripadd, prislusny orgin v zdvislosti na wvysledcich dédického
7izeni pokracuje ve spravnim vizeni s prislusnym dédicem & dédici, zdédilo-li narok wvicero
dédicii spolecné. Stézovatelka je ve spravnim #izeni v dalsim wvdizdna rozhodnutim dédického
soudu o tom, komu z dédicii uplarnény ndrok pripada (1j. je i vizana pripadné rozhodnutim o
tom, v jakych podilech dédicové ndarok nabyvaji, je-li jich vice), a pokud uplatnény narok priznd,
musi to zoblednit ve vyroku pri uréent, kterd osoba obdrZi jakou Cist priznané jednorizové
penézni Castky.

Existence uplatnéného naroku podle zakona ¢ 261/2001 Sb. zpravidla vylucuje, Ze by
dédictvi mélo nepatrnou hodnotu, a proto zdsadné bude vidy treba jej v ramci dédictvi
projednat a zdsadné nebude diivodu k zastaveni dédického ¥izeni podle § 175h odst. 1 2 o. s. 7.

S uvedenym zavérem 1 argumentaci rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu se zvlastni senat v predmétné véci ztotoznil, a neshledal duvodu se od né
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jakymkoliv zpisobem odchylit. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze tento pravni nazor
rozsifeného sendtu prislusné organy spravni organy prejaly a promitly jej do své
rozhodovaci praxe.

Zvlastni senat zuvedenych duvodu vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti v pfedmétné véci v jeji pravomoci.

Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 16. 9.
2013, &. 87 D 243/2009 - 119 (v§rok IL).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude fizeni o tom, kdo jsou
dédici naroku na jednorazovou penézni ¢astku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. po zemrelé B.
H.,, r. ¢. X, a v jakém poméru, pokracovat Méstsky soud v Brné.

Zvlastni senat soucasné poznamenava, ze kompetenéni spor nastal jiz v situaci, kdy
Meéstsky soud v Brné zastavil dodate¢né dédické rizeni zahajené na zakladé dopisu

navrhovatelky ze dne 15. 9. 2010. Navrhovatelka vsak podala zadost o, resp. navrh na,
dodatecne dédicke fizeni opakované.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 25. ¢ervna 2014

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



