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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci Zalobce:
RNDr. M. P., Ph.D., zastoupeny Mgr. Michalem Veprekem, advokatem se sidlem Husova
242/9, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 10 Af 545/2012 - 52,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ~ zedne  29.8.2013,
¢.j. 10 Af 545/2012-52, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 29.8.2013, ¢.j.10 Af545/2012 -52, zrusil Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich jak rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,stézovatel) ze dne 4.9.2012, ¢.j. 5949/12-1700, kterym bylo rozhodnuto o
odvolani zalobce (dale jen ,UCastnik fizeni“), tak platebni vymér Financ¢niho tradu
v Ceskych  Bud&jovicich (dale jen ,finanéni Gfad*) zedne 14.5.2012, ¢&.j.
313402/12/077980303549, kterym byl Gclastnikovi fizeni vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 300.000 K¢. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze pri
interpretaci neurcitého pojmu neopravnéné pouziti penéznich prostredkt uvedeného v ust.
§ 44 odst. 1 pism. b) zakon ¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o rozpoctovych pravidlech®), je nutné zohlednit4cel poskytnuti verejnych
prostredku a jeho naplnéni. Krajsky soud poukazal predevsim na smysl ust. § 3 pism. e)
zakona o rozpoltovych pravidlech, kterym je zamezit neoprivnénému pouzivani
prostredku statniho fondu jejich ptijemcem tak, aby je nevydal v rozporu se stanovenymi
podminkami. Pochybeni ucastnika fizeni, ktery opozdéné predlozil pozadované doklady,
vSak nelze povazovat za neopravnéné pouziti penéznich prostfedkt statniho fondu ve
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smyslu citovaného ustanoveni, a tedy ani za poruseni rozpoctové kazné se vsemi dusledky
z toho vyplyvajicimi. Vyklad ust. §3 pism.e) zakona o rozpoltovych pravidlech
finan¢niho Grfadu i stézovatele je prilis formalisticky a nezohlednuje smysl a Gcel tohoto
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ustanoveni. Tim je beze sporu zamezit neopravnénému pouzivani prostredkt statniho
fondu jejich pfijemcem tak, aby je nevydal v rozporu se stanovenymi podminkami, které
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jsou urceny at jiz pravnim predpisem, smlouvou o poskytnuti uvéru z prostredka statniho
fondu podle natizeni vlady ¢&. 616/2004 Sb., o pouziti prostiedkt Statniho fondu rozvoje
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bydleni formou Gvéru na Ghradu ¢asti naklada spojenych s vystavbou nebo pofizenim bytu
nékterymi osobami mladsimi 36 let, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 616/2004 Sb.“), rozhodnutim apod. K takové situaci by napriklad doslo, kdyby aéastnik
fizeni obdrzel prosttedky a vydal je zcela na jinou stavbu. Krajsky soud proto posoudil
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jako diivodnou namitku uclastnika fizeni, ze jeho postupem nedoslo k poruseni rozpoctové
kazné, jak tvrdi stézovatel. Podle krajského soudu nedoslo k neopravnénému vydeji
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prostredku, 1 kdyz ucastnik fizeni dorucil danoveé doklady prokazujici Gcel pouziti Gvéru a
vypis z jeho Gctu ohledné Ghrady danovych dokladd Statnimu fondu pro rozvoj bydleni
(dale jen ,statni fond“) téméf s ro¢nim prodlenim, nebot za takovy vydej nelze bez dalsiho
povazovat pouhé opozdéné dodani faktur a vypisa z uétu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhuté wuplatnil davod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasani stiznosti namital, ze krajsky soud
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nespravné posoudil pravni otazku vykladu pojmu neopravnéné pouziti penéznich
prostredku poskytnutych ze statniho fondu uzitého v ust. § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech. Podle stézovatele musi spravce dané postupovat striktné podle
zakona o rozpoctovych pravidlech a nafizeni vlady ¢. 616/2004 Sb. a neni opravnén
rozhodovat na zakladé spravniho uvazeni. Pokud by byla moznost zvazovat miru
poruseni, vedlo by to k nastoleni stavu pravni nejistoty a korupc¢niho prostredi. Udastnik
fizeni si musi byt védom toho, ze na poskytnuti Gvéru neni pravni narok. Jedna se o
dobrou vuli statu, ktera musi byt vyvazena prisnymi podminkami, které jej zavazuji. Na
druhou stranu si byl zakonodarce védom prisnosti uvedené pravni Gpravy, a proto pri
nesplnéni povinnosti stanovené smlouvou lze vyuzit institutu prominuti odvodu
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vymeéreného za poruseni rozpoctové kazné, ktery ucastnik rizeni také vyuzil. Ucastnik
fizeni je povinen dodrzovat jak zakonné podminky, tak podminky vyplyvajici ze smlouvy
o poskytnuti Gvéru. Jakékoliv neopravnéné pouziti vefejnych prostredkii je poruSenim
rozpoc¢tové kazné. Jelikoz se jedna o verejné prostredky, je nutno, aby jejich pouziti
odpovidalo vsem podminkam, za kterych byly poskytnuty. Spravni organ ma moznost
podle ust. § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech stanovit, poruseni jakych podminek
bude postizeno nizdi sankci, nez je stanovena v ust. § 44a citovaného zakona. Podminka,
kterou Gcastnik fizeni porusil, vsak nebyla statnim fondem oznadena za méné zavaznou, a
proto finané¢ni Gfad nemohl jednak jinak, nez jak je stanoveno v ust. § 44a odst. 3 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech a ulozit Gcéastniku fizeni sankci ve formé odvodu do
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statniho fondu za poruseni rozpoctové kazné. Dale stézovatel namital, ze Glastnik rizeni se
ve smlouvé o poskytnuti Gvéru uzaviené mezi Ulastnikem fizeni a stézovatelem dne
22.6.2005 (dale jen ,smlouva o poskytnuti Gvéru®), zavazal nejen, ze poskytnuté
v Voo /. IV . 4 v 4 v 4 v /4
prostredky pouzije na stanoveny ucel, ale i k tomu, ze predlozi pozadované doklady urcené
statnim fondem ve stanovené lhuté. Zavaznost podminek ve smlouvé o poskytnuti Gvéru
V.o 4 4 M v 4 M v o v 4 4 / 7/ 4
urcuje statni fond a jejich plnéni, stejné jako plnéni podminek vyplyvajicich ze zakona,
kontroluje finan¢ni Grad, pfi¢emz podle ust. § 6 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 616/2004 Sb.
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postupuje podle zakona o rozpoctovych pravidlech. Poruseni podminek nelze zhojit tim,
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ze Ucastnik rizeni nakonec s nékolikamési¢nim zpozdénim svou povinnost splni. Pokud by
tato moznost byla pfipusténa, nemélo by stanoveni termint pro splnéni téchto povinnosti
zadny smysl. Podminka predlozit statnimu fondu danové doklady prokazujici pouziti
Gvéru a vypis z Uctu prokazujici Ghradu predlozenych danovych dokladu je podstatna jiz
proto, aby bylo mozné provérit, zda byl Gvér pouzit ke stanovenému ucelu, tedy
k vystavbé rodinného domu. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve / M 4 v B v/ v/ 4
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajskeho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

UCcastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uved], zZe se stézovatel myli, pokud
i 4 v M v v 4 / v/ v Ve 4 4 a4 4 .
st mysli, Ze je po ném pozadovano, aby v daném pripadé uzil spravniho uvazeni. Nejde
totiz o spravni uvazeni, ale o interpretaci uvedenych pravnich norem. Za mylnou oznacil
/ Vv 4 v/ 4 vV /. v 4 v/’ 1: 4 v /
UCastnik rizeni stézovatelovu tvahu, ze se ma fidit pouze zakonem o rozpoctovych
pravidlech a ne jinymi pravnimi predpisy a jejich Gcelem a smyslem. Stézovatel tak
dokazuje, ze pouze formalisticky opisuje a aplikuje ustanoveni zakona o rozpocltovych
pravidlech a nafizeni vlady ¢. 616/2004 Sb., aniz by hodnotil danou situaci v kontextu
celého pravniho radu a zohlednil predevsim smysl a Gcel citovaného zakona, nafizeni vlady
¢. 616/2004 Sb. a smlouvy o poskytnuti uvéru a pravidel v ni sjednanych. Udastnik fizeni
odkazal na nalez ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. I. US 2166/10, v némz Ustavni soud uvedl, ze
SPIFi vykladu a aplikaci pravnich predpisii nelze opomijet jejich icel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétdch toho kterého predpisu, ve kterém jsou vZdy pritomny i principy
uzndvané demokratickymi pravnimi stary.“ Ucastnik fizeni vyjadril také nesouhlas s tim,
ze by interpretace ptislusnych pravnich norem jim pozadovanym zptsobem nastolila
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pravni nejistotu a rozsifovala korupéni prostredi. Domniva se, ze jeho formalni pochybenti
je pouze nepodstatnym porusenim smlouvy o poskytnuti uvéru, které neni postihovano
odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Proto pokud stézovatel postupoval tak, jak
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postupoval, byl to pravé on, kdo nastolil pravni nejistotu Gcastnika rizeni. Podle ucastnika
fizeni nelze uréity vyklad pravni normy odmitnout sargumentem, ze by mohl vést
k roz$irovani korupc¢niho prostredi nebo ke zneuziti nepoctivymi osobami, nebot
stézovatel musi posuzovat pouze, zda vyklad je ¢i neni v souladu s Gstavnim poradkem a
obsahem, smyslem a Gcelem vykladané pravni normy. Pravni rad disponuje zcela jinymi
prostredky k predchazeni a postihovani korupénitho ¢ nepoctivého jednani. Podle
v v v 4 / Vv 4 v/ 4 Vv . v_ 7 /v v M i
presvédCeni ucastnika fizeni byl stézovatelem afinan¢nim Uradem porusen princip
vzajemné soucinnosti a spoluprace spravnich organt, protoze dva organy vefejné spravy
. Y ’ v/ / V.oV /7 / : /
posuzovaly situaci Gcastnika rizeni zcela odlisné. Statni fond nikdy neposuzoval pochybeni
/v 4 v/ /7 - v 4 v /4 ’ v . /4 . 4 ’ 4
Ucastnika fizeni jako poruseni rozpoctové kazné spojené s povinnosti odvodu do statniho
fondu, a financni Gfad po téméf 6 letech od pochybeni naopak sankcionoval toto
/7. v 4 v /4 4 v 4 4 vV 4
pochybeni jako poruseni rozpoctové kazné odvodem do statniho fondu a vymérenim
/ s /. VYV 7 /v . o ’ AP ’oV TV ’
penale dosahujictho témér stejné vyse, jako byla pavodni vyse jistiny Gvéru. Ucdastnik
4 4 /v / o o v_ 7 /v 4
fizeni z vySe uvedenych duvoda navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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Podle obsahu spravniho spisu Ucastnik rizeni uzavrel dne 22.6.2005 smlouvu
o poskytnuti Uvéru z prostredku statniho fondu, na zakladé které mu byla poskytnuta
navratna finanéni pomoc (Gvér) ve vysi 300.000 K¢. Tento Gvér mu byl poskytnut
k financovani vystavby rodinného domu. V dobé od 26. 10. 2011 do 2.5.2012 byla u
Ucastnika rizeni provedena darnova kontrola, pfi niz bylo zjisténo, ze Glastnik fizeni
nepostupoval pfi Cerpani Gvéru v souladu s obsahem smlouvy o poskytnuti 4véru, jelikoz
nesplnil podminku stanovenou v ¢l. VI odst. 2 pism. c) této smlouvy, ve které se zavazal do
60 dnti po kazdém cerpani avéru predlozit statnimu fondu danoveé doklady prokazujici el
pouziti penéznich prostredkt z Gvéru a vypis z G¢tu prokazujici dhradu jim predlozenych
datiovych dokladt. Uéastnik Hzeni &erpal penéZni prostérky z Gvéru dne 11.8.2005 na
Ghradu faktur ve vysi 86.665 K¢ a dne 12. 8. 2005 na thradu faktur ve vysi 272.367 K¢,
pricemz u Gvéru méla byt Cerpana jiz jen dastka 213.335 K¢. Faktury mél tedy spolecné
svypisem zuctu predlozit statnimu fondu do 10.10.2005. Tyto doklady vsak byly
statnimu fondu dorudeny az 22. 11. 2006. Finanéni Grad vyhodnotil nedodrzeni podminek
smlouvy o poskytnuti Gvéru jako poruseni rozpoctové kazné podle ust. § 44 odst. 1 pism.
b) zakona o rozpoctovych pravidlech a ulozil Géastniku fizeni platebnim vymérem odvod
do statniho fondu podle ust. § 44a odst. 4 pism. c¢) citovaného zakona ve vysi 300.000 K¢.
Proti vydanému platebnimu vymeéru podal Gcastnik fizeni odvolani, které stézovatel zamitl
a napadené rozhodnuti financ¢niho uradu potvrdil.

Podle ust. § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se pro ucely tohoto
zakona rozumi neopravnénym pouzitim penéznich prostredku statniho rozpoctu, jinych
penéznich prostredkd statu, prostredki poskytnutych ze statntho rozpocltu, statnich
financnich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim
byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou
o poskytnuti téchto prostredku, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné
penézni prostredky poskytnuty, porusSeni Ucelu nebo podminek, za kterych byly
prostredky zafazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoltovym opatfenim a v
rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li
prokazat, jak byly tyto penézni prostfredky pouzity.

Podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim

V. 4 4 v . 4 v /4 Ve / 4 4 Vv 4 v o
rozpoctové kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnitho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finan¢nich aktiv jejich ptijemcem.

Podle ust. § 44a odst. 3 pism. b) zikona o rozpoctovych pravidlech fyzicka osoba

nebo pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, je povinna provést

v . 4 4 v v/ v 4 . v 4 /v v 4 v 4 4 v

prostfednictvim mistné prislusného finanéniho Gfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné

do statniho fondu, jestlize neni statnim fondem a porusila rozpoctovou kazen podle § 44

odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky poskytnuté
z tohoto statniho fondu.

Smlouva o poskytnuti Gvéru, kterou Gclastnik fizeni uzavtel se statnim fondem, je
smlouva verejnopravni. Statni fond ma v tomto smluvnim vztahu vrchnostenské postavent,
z Cehoz plyne, Ze mize autoritativné rozhodovat o podminkach poskytnuti Gvéru. Pokud
se prijemce Gvéru rozhodne smlouvu se statnim fondem uzavtit, tim zcela akceptuje
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podminky stanovené statnim fondem. Poskytnutim Gvéru jeho pfijemce pfijima uréité
dobrodini ze strany statu a protivahou tohoto dobrodini neni, na rozdil
od soukromopravnich vztaht, protiplnéni ve prospéch poskytovatele avéru, ale prave
akceptace podminek, za nichz je Gvér poskytovan (rozsudek Nejvyssi spravai soud ze dne
21.7.2005, ¢.j. 2 Afs 58/2005 - 90). Jedna z takovych podminek byla uvedena v ¢l. VI
odst. 2 pism. ¢) smlouvy o poskytnuti Gvéru a stanovovala, Ze Gcastnik fizeni do 60 dnt po
kazdém derpani Gvéru predlozi statni fondu danové doklady prokazujici el pouziti Gvéru
a vypis z Gctu prokazujici Ghradu jim predlozenych danovych dokladt. Je nesporné, ze
tuto podminku stézovatel nedodrzel, kdyz pozadované doklady predlozil statnimu fondu
misto do 10. 10. 2005 az dne 22. 11. 2006.

Nejvyssi spravai soud se neztotoziuje s nazorem krajského soudu, ze v pripadé
Ucastnika fizeni se nejedna o neopravnéné pouziti prostredku, nebof tento pojem je
neurlity pravani pojem, ktery je nutno vykladat tak, ze se jedna pouze o takové pouziti

vV 4 v o I M v 4 v/ v
penéznich prostredkd, které je zcela v rozporu s jejich uréenim podle smlouvy, poptipadé
je zjevné nehospodarné. Neurcité pravnl pojmy se ve spravaim pravu pouzivaji v situacich,
kdy norma spravniho prava pouziva vyraz, ktery blize obsahové nevymezuje a ktery neni
blize  obsahové  vymezen  anijinymipravoimi  normami  (viz  rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 13/2007 - 56). Pojem neopravnéné

Ve / Vv 4 v o v 4 4 M 4 4
pouziti penéznich prostredkd vSak zakonodarce vymezil vust. § 3 pism. e) zdkona o

v 7 . . 7 Ve, / /7 /7 . / 4 /
rozpoctovych pravidlech a nejedna se tak o neuréity pravni pojem. Z uvedeného vyplyva,
v v / M 4 v 4 Ve / vV 4 v o 4 4
ze pokud by mél byt pojem neopravnéného pouziti penéznich prostredku vykladan

° . / . Ve . / / v v/ A
zpusobem, jakym jej vylozil krajsky soud, byla by umyslné opomenuta dast vyse

4 4 / o4 i i v . v/ 4 /7
uvedeného ustanoveni tykajici se povinnosti dodrzovat i dalsi podminky vztahujict
se k poskytnutému Gvéru a jednalo by se tak o svévolny vyklad pravni normy. Nejvyssi

4 4 / M 4 v /4 Ve / vV 4 v o A Ve eV
spravni soud se k vykladu pojmu neopravnéné pouziti penéznich prostredku vyjadril jiz v
rozsudku ze dne 19.3.2007, ¢.j. 9 Afs 113/2007 - 63, tak, ze ,je treba neopravnénym
pouzitim, respektive neopravnénym vydejem rozumét vynaloZeni penéznich prostredkii, které je
v rozporu nejen s podminkami vztabujicimi se primo k deklarovanému a schvalenému icelu,
jak tordi stéZovatel, ale také takové vynaloZeni penéZnich prostiedks, které je v rozporu s
dalsimi podminkami, stanovenymi pravnim predpisem, smlouvou, pripadné rozhodnutim nebo
dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci na zdkladé, kterych byla dotace
prijemci poskytnuta.“ Skutecnost, ze lastnik fizeni pouzil penézni prostredky v souladu

M / Vv / v 4 . ’ v . Ve vV 4
sjejich Glelovym urlenim, je nesporna, avsak z hlediska toho, zda pouzil penézni
prostredky neopravnéné, musi byt zvazeno i to, zda byly dodrzeny také dalsi podminky

/4 v 4 /. v 4 v/ v . 4 \4 .
uvedené ve smlouvé o poskytnuti Gvéru. V daném pripadé je nepochybné, ze jednu
z podminek podle pfedmétné smlouvy nedodrzel.

Nejvyssi spravni soud nemtze ponechat stranou skute¢nost, ze zakonem ¢. 26/2008
Sb., kterym se méni zakon o rozpoctovych pravidlech a dalsi souvisejici zakony, ve znéni
pozdéjsich predpisu, bylo do zakona o rozpocdtovych pravidlech s Géinnosti od 1. 3. 2008
ust. § 14 odst. 3 pism. k), které stanovi, ze poskytovatel dotace ¢i navratné finanéni
vypomoci v rozhodnuti, resp. smlouvé o poskytnuti dotace ¢i navratné financni vypomoci
uvede 1 ,ostatni povinnosti, které prijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné
financni vypomoci plni a jejichz nedodrzeni neni neopravnénym pouZitim podle § 3 pism. e).“
Ode dne Gcinnosti citovaného zakona tak mtze poskytovatel dotace ¢i navratné finanéni
vypomoci (statni fond) uvést ve smlouvé povinnosti, jejichz poruseni nebude znamenat
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poruseni rozpoc¢toveé kazné. V pripadé castnika fizeni, ktery smlouvu o poskytnuti avéru
uzavrel dne 22. 6. 2005, v$ak byla situace jina. Statni fond tuto moznost v dobé uzavfeni

v v / v TV 4 v/ 4 Ve v 4 v /7 .
predmétné smlouvy nemél. Udastnik fizeni tak pfistupoval ke smlouvé s tim, Ze v ni jsou
uvedené podminky, z nichz kazdou jednotlivou musi splnit a musel ¢i mél védét, ze pokud
tak neucini a podminky, za kterych mu byly pfislusné penézni prosttedky statnim fondem
poskytnuty, porusi, znamena to vsouladu sust. § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych

i \4 4 v v Ve vV 4 v A2 4
pravidlech, ze neopravnéné pouzil penézni prostredky, coz je podle ust. § 44 odst. 1 pism.
b) citovaného zakona povazovano za poruseni rozpoctové kazné a sankcionovano
odvodem do statniho fondu [ust. § 44a odst. 3 pism. b)].

Stézovatel dale namital, ze poruseni podminky uvedené ve smlouvé o poskytnuti
/. v b M4 v / v 4 4 / Vv 4 v/ 4 i v M
Gvéru nelze zhojit jejim dodateénym splnénim, zatimco Gcastnik rizeni naopak tvrdil, ze je
potfeba vzit v potaz, ze v dobé kontroly finan¢nim dradem jiz byly predmétné doklady a
faktury predlozeny, tedy podminka byla splnéna. Krajsky soud uvedl, ze ,taro skutecnost
neni zcela irelevantni“. Nejvyssi spravni soud se k rozhodnému stavu pfi posuzovani
poruseni rozpoctové kazné vyjadril ve svém rozsudku zedne 29.10.2009, ¢.j.
1 Afs 100/2009 - 63, tak, ze ,podle § 44 odst. 4 zikona o rozpoctovych pravidlech odvod za
poruseni rozpoctové kazné a pendle vyméruje prislusny finanini irad, takZe k jejich vyméreni
nedochdzi ze zakona jiz porusenim rozpoctové kazné, nybrz na zikladé rozhodnuti spravniho
organu. Z hlediska posuzovini dodrZeni rozpoctové kazné je rozhodujici stav, ktery tu je v dobé
rozhodovini financnibo vvadu, a nikoliv ten, jenz existoval v néjakém predchozim obdobi.“ K
/v /4 4 v v . VvVv/ 4 4 v/ v Vv / 4
vyse uvedenému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v pripadé za odlisného skutkového
v/ v /V 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4
stavu. V pripadé Gcastnika fizeni statni fond po poruseni podminek smlouvu o poskytnuti
Gvéru nezménil, pricemz je to prave statni fond, ktery svym rozhodnutim, resp. smlouvou
o poskytnuti Uvéru, vytvafi pravai ramec, v jehoz mezich ma prijemce uvéru povinnost se
pohybovat. Na navratnou financ¢ni vypomoc neni pravni narok (§ 14 zakona ¢. 218/2000
Sb.) a jeji poskytnuti ze statniho fondu je de facto dobrou vali statu, kterda musi byt na
druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejtho prijemce. Ptijemce
Gvéru je tak povinen pri nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné
podminky, ale také podminky stanovené ve smlouvé o poskytnuti Gvéru. Finanéni Gfad je
pak opravnén kdykoliv béhem doby poskytovani avéru kontrolovat, zda z tohoto
pravniho ramce nevybocil, tedy zda neporusil podminky, ke kterym se zavazal, a zda tak
Ve v 4 A M v M vv/ ’ 4
neporusil rozpoctovou kazen (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, ¢. j. 2 Aps 6/2008 - 86). Dospél-li finan¢ni Gfad k zavéru, ze v dobé poskytovani
Gvéru porusil Gcéastnik fizeni podminky smlouvy o poskytnuti Gvéru, jednalo se o
neopravnéné pouziti penéznich prostfedk a poruseni rozpoctové kazné, kterou musel
sankcionovat odvodem do statniho fondu.

Navic Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze podminka, kterou Gcastnik fizeni
porusil, nebyla statnim fondem vyclenéna ani jako méné zavazna, ani u ni nebylo uvedeno,
4 ./ v 4 v 4 4 v 4 \4 4 ’ v /.
ze by jeji nesplnéni bylo povazovano za méné zavazné (§ 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych

M . v _/ IV /. v 4 v 4 4 v VvV
pravidlech). Proto finan¢ni rad, ktery za poruseni rozpoctové kazné odvod vyméruje,

VVe ’ v V4 . /4 v v 4 4 v 4
vyméril spravné odvod v ¢astce, v jaké byla porusena rozpoctova kazen [§ 44a odst. 4 pism.
¢) zakona o rozpoctovych pravidlech].

V pripadé dclastnika fizeni neni na misté uplatnéni principa vyjadfenych
napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, . j. 2 Afs 49/2013 - 34,
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pokracovani

nebo ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2008 - 100, z nichz vyplyva, ze je treba vzdy
zohlednit skuteény rozsah poruseni rozpoctové kazné, resp. skutecny objem prostredkd,
ve vztahu k nimz byla rozpoétova kazen porusena, protoze povinnost, kterou Ucastnik
fizeni porusil, se vztahovala na cely rozsah rozpoctovych prostredkd, které obdrzel.

Nejvyssi spravai soud nicméné podotyka, ze pres vyse uvedené je ztejmé, ze jakkoli
se poruseni rozpoctové kazné tyka celého objemu stézovateli poskytnutych prostredkd,
povaha tohoto porus$eni je marginalni a neni patrno, ze by vedlo ke vzniku skody na strané
poskytovatele prostredka nebo ze by doslo k Cerpani prosttedkt v rozporu s jejich
hospodarskym Gcelem. Navic poruseni bylo kontrolovano az se znaénym odstupem pote,
co knému doslo a i co bylo stézovatelem napraveno. Tyto skutecnosti je tfeba brat
v tvahu pti dal$im postupu spravnich organt v dané véci, pokud budou pro takovy postup
duvody (viz zejm. § 44 odst. 10 a 11 zakona o rozpoctovych pravidlech).

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred
strednikem s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. O kasacni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoze mu takovy postup umozinuje ust. § 109
odst. 2s. f. s.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
’.71° v v/ v/ 4 M M / 4 ’ 4 4 4
soudu a vrati-li mu véc k dalsimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 30. kvétna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



