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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudc JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie
Zi8kové, rozhodl o nivrhu Utadu pro ochranu osobnich adaji, se sidlem v Praze 7,
Pplk. Sochora 27, na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi timto Gfadem a Krajskym
soudem v Hradci Kralové, a dalsich Gcastnikt sporu vedeného u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 16 C 123/2012, o ulozeni zakazu shromazdovat vSechny osobni udaje
ve véci zalobkyné: K. S., zastoupena JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou, se sidlem
v Nové Pace, K. J. Erbena 1266, a zalovaného: J. B.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 16 C 123/2012, o ulozeni zakazu shromazd'ovat vsechny osobni
Udaje zalobkyné, je soud.

II.  Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 5. prosince 2012,
¢.16 C123/2012-7, se zruSuje.

Odtvodnéni:

Néavrhem dorudenym dne 15. 7. 2013 se Utad pro ochranu osobnich adaja (dale
téz ynavrhovatel“ nebo ,Utad“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc
vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych

kompetenénich sporu (dale také jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“), mezi nim a Krajskym
soudem v Hradci Kralové ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 16 C 123/2012.

Z predlozeného soudniho spisu a zpodani navrhovatele vyplynuly nasledujici
skutednosti:

Dne 25. 10. 2012 podala zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralové zalobu,
IV 4 v 4 /4 v 4 AZ0 b v 7/ M v .
jiz se domahala ulozeni zdkazu zalovanému shromazdovat vsechny osobni Gdaje ve véci
zalobkyné. Uvedla, ze zalovany o ni shromazduje osobni daje tykajici se dispozici s jejim
majetkem v prubéhu poslednich tfech let od Katastralniho ufadu Kralovéhradeckého kraje,
Katastralni pracovisté Jicin, pofizuje opisy kupnich a darovacich smluv, a to 1 o téch, které
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nesouviseji s aktualné realizovanou stavbou. Na vyzvu zalobkyné, aby se zdrzel uvedeného
jednani, zalovany nereagoval.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 5. prosince 2012, ¢. 16 C
123/2012 - 7, tizeni zastavil s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Utadu pro ochranu osobnich 4daji. V odévodnéni pisemného vyhotoveni tohoto usneseni
soud s odkazem na § 7, § 103 a § 104a odst. 1 o. s. f. uvedl, Ze dnem Gc¢innosti zakona ¢.
101/2000 Sb. pozbyly soudy pravomoc rozhodovat ve sporech tykajicich se ochrany
osobnich Gdaji podle tohoto zikona. Tato pravomoc p¥efla na Utad pro ochranu osobnich
Gdajt, Ufadu byla odebrina pouze kompetence k rozhodnuti o uplatnéni niroku na
nahradu nemajetkové Gjmy od Gcinnosti novely provedené zakonem ¢. 439/2004 Sb.

Utad pro ochranu osobnich tdajt ve svém navrhu odmit4 pravomoc k rozhodnuti
v uvedené véci a navrhuje, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, rozhodl o tomto kompetenénim sporu
tak, ze prislusnym v predmétné véci je soud. Navrhovatel je toho nazoru, ze ustanoveni
§ 29 ani § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich adaji (dile také ,zakon o
ochrané osobnich 4daju“) nezaklada jeho pravomoc k reSeni soukromopravnich sport.
Uvadi, zeje dozorovym organem s pravomoci provadét vefejnopravai kontrolu
zpracovani osobnich dajt, pfipadné vést spravni fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt.
Na podporu svého nazoru navrhovatel odkazal na zakon ¢. 468/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ktery nabyl G¢innosti od 1. 1. 2012 a jimz
byly zruseny odstavce 3 a 4 § 21 zakona o ochrané osobnich tdaja. Dale navrhovatel
odkazal na usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 56/2009, Konf 11/2011, Konf 94/2011,
Konf 10/2011, Konf 27/2011 a Konf 53/2012, dle nichz pravomoc Utadu k rozhodovani
individualnich sport mezi subjektem (daju a spravcem o zpracovani osobnich Gdaji neni
dana.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
Vv 4 4 v/ 1 4 oA
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

S éinnosti od 1. 1. 2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych kompetenénich
sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.

Kladnym (pozitivnim) kompetencnim sporem je dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002
Sb. spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastnika.

Krajsky soud v Hradci Kralové v predchazejicim  soudnim  fizeni poprel
svou pravomoc rozhodnout véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po
postoupeni véci; zvlastni senat konstatuje, ze se ve véci jedna o negativni (zaporny)
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kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem o nékterych
kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich {Udaju opravriuje subjekt
osobnich dajd domahat se napravy pfi zpracovani jeho osobnich tdajt, které je v rozporu
s ochranou soukromého a osobniho zivota subjektu tidajii nebo v rozporu se zakonem, a to
zadosti o vysvétleni anebo zadosti o odstranéni vzniklého stavu smérovanou ke spravci
nebo zpracovateli Gdaji. Zakon ¢. 468/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, s
Gcinnosti od 1. 1. 2012 (Cast ¢tvrta ¢l. V bod 2. cit. zakona) zrusil v ustanoveni § 21 zakona
o ochrané osobni (daju odstavce 3 a 4, jez umoznovaly dotéenému subjektu osobnich
Udaju obratit se s predmétnymi pozadavky i pfimo na navrhovatele; nadale se tedy subjekt
Udaji muze obratit se zadosti o vysvétleni ¢i o odstranéni zavadného stavu pouze na
spravce nebo zpracovatele osobnich udaju.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 0daji, ve znéni G¢inném
do 25.7.2004, upravovalo, ze pokud subjekt adaji (dale jen ,subjekt®) zjistil, ze doslo k
poruseni povinnosti spravcem nebo zpracovatelem, mél pravo obratit se na U¥ad s Zadosti
o zajisténi opatreni k napravé. Toto ustanoveni bylo novelizovano zakonem ¢. 439/2004
Sb. platnym a G¢innym od 26. 7. 2004. Dle novelizovaného znéni § 21 odst. 1 zakona o
ochrané osobnich 4daji se subjekt osobnich 4dajd mohl domahat napravy pri
protipravanim zpracovani jeho osobnich 4daju tak, ze podal zadost o vysvétleni anebo
zadost o odstranéni vzniklého stavu u spravce nebo zpracovatele idajia. Ustanoveni § 21
odst. 3 a 4 zakona o ochrané osobnich Gdaji, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, vsak
umoznovalo, aby se dotéeny subjekt osobnich tdaju obratil s pozadavky podle § 21 odst. 1
zakona o ochrané osobnich daji i pfimo na navrhovatele.

Rozhodovanim navrhovatele podle § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané osobnich
Udaju, ve znéni do 31. 12. 2011, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu a
v usneseni ze dne 4. 9. 2012, ¢. 1 As 93/2009 - 273, vyslovil, ze ,,podini ucinéné podle § 21
odst. 3 1 odst. 4 zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich iidaji, ve znéni zakona ¢ 439/2004
Sh., jim# subjekt osobnich itdajii Z4di Urad pro ochranu osobnich didaji o uloZeni opatient k
ndpravé zpracovateli & spravci osobnich sidajd, je toliko podnétem k uplatnéni dozorciho prava
Ufadu®. Roziifeny senat dale uvedl, Ze ,na vykon dozoru Uradem nemd podatel subjektioni
pravo a informace Uradu pro ochranu osobnich didajii o zpisobu vytizeni takového podnétu
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., ale toliko sdélenim wradu®. Z toho vyplyva, ze i pred
1. 1. 2012 byla obrana subjektu podle § 21 zakona o ochrané osobnich daji omezena
a nenarokova, protoze navrhovatel by podani zalobce posuzoval pouze jako podnét
ke své dozorové cinnosti.

Postavenim navrhovatele po 1. 1. 2012 se zvlastni senat zabyval v usneseni ze dne
8. 3. 2012, ¢. Konf 94/2011 - 8, dostupném na www.nssoud.cz, jimz vylozil, Ze ustanoveni
§ 21 zakona o ochrané osobnich tdaju reguluje podminky prava na ptistup k ochrané
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osobnich {Gdaja tehdy, pokud se subjekt Udaji domniva, ze spravce nebo zpracovatel
provadi zpracovani jeho osobnich Udajt, které je v rozporu s ochranou jeho soukromeého a
osobniho Zivota nebo v rozporu se zakonem o ochrané osobnich 4daji. Dale vyslovil, Ze
Spredmétné ustanoveni vsak nezakladd pravomoc navrbovatele rozhodovat ve sporech mezi
subjektem ddajii a spravcem nebo zpracovatelem o narocich plynoucich z takového zdsabu. Z §
29 zakona o ochrané osobnich sidajii pak vyplyvd, Ze pravomoci navrhovatele na viseku ochrany
osobnich ddaji jsou kontrolni a dozorové. Tyto zavéry budou platit tim spise poté, co
zakonodarce zrusil v § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb. odstavce 3 a 4 umoznujici subjektu dajt
obracet se pfimo na navrhovatele. Shodné zvlastni senat rozhodl i v usneseni ze dne 14. 6.
2012, &. Konf 10/2012 - 6, v usneseni ze dne 17. 9. 2012, ¢j. Konf 27/2011 - 9, v usneseni ze
dne 30. 1. 2013, ¢j. Konf 53/2012 - 16 a v usneseni ze dne 9. 1. 2014, ¢j. Konf 36/2013 - 7.

S timto zavérem se zvlastni senat v predmétné véci ztotoznil. Ustanoveni § 21
zakona o ochrané osobnich Gdaja, ve znéni od 1. 1. 2012, jiz pravomoc navrhovatele
. ~x. ’ oV . ey 7 1V
neupravuje. Cini tak pouze § 29, podle kterého muze navrhovatel mimo jiné provadét
dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich udajg,
prijimat podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti stanovenych zakonem, projednavat
prestupky a jiné spravni delikty a udélovat pokuty.

Navrhovatel je proto opravnén vykonavat pouze kontrolni a dozorovou {innost
podle § 29 zakona o ochrané osobnich 0daji. Neni vSak prislusny k vydani rozhodnuti
ve sporu mezi subjektem 0dajt a spravcem osobnich tdaju.

Zvlastni senat z uvedenych davoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok I.) a soucasné tak potvrdil
drivéjst judikaturu zvlastniho senatu, od niz neshledal divodu se odchylit.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 M4 i v/ / /v 4 4 Ve 4 M /
fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 5. prosince 2012, ¢j. 16 C 123/2012 - 7.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu
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