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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce:
S. H., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované:  Policie ~ Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
hl. m. Prahy, se sidlem Ktizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 1.
2014, & j. KRPA-20824-20/CJ-2014-000022, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 2 A 2/2014 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepfizndva nihrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. KRPA-20824-20/CJ-2014-000022
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), byl zalobce (dale jen ,stézovatel“) podle § 124 odst. 1
pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
zajistén za Gelem spravniho vyhosténi, pridemz doba jeho zajisténi byla stanovena
na 30 dnti ode dne omezeni jeho osobni svobody. Duvodem pro jeho zajisténi bylo

zavazné poruseni povinnosti ulozenych mu rozhodnutim zalované ze dne 29. 8. 2013,
¢. j. KRPA-325692-15/C]J-2013-000022.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), jenz ji zamitl rozsudkem ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 2 A 2/2014 - 36
(dale jen ,napadeny rozsudek®). V odtvodnéni uvedl, ze rozhodnuti o zajiSténi je prvnim
tkonem v fizeni, spravni organ zadné dokazovani nekona a vychazi pouze ze skute¢nosti,
které jsou mu znamy nebo které vysly najevo v pribéhu fizeni. Méstsky soud shledal, ze
stézovatel fadnym zplsobem neplnil povinnosti ulozené zvlastnim opatfenim za Glelem
vycestovani, nebot se od 1. 1. 2014 do 15. 1. 2014 nezdrzoval na adrese H. 3, P. 3, a nebylo
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prokazano, ze by zménu svého pobytu radné a vcas oznamil zalované. Stézovatel dne 25.
12. 2013 rovnéz nesplnil povinnost osobné se hlasit u zalované, pri¢emz ho neomlouva ani
v J M > Ve 4 I’V 4 /7 v 4 .. M

to, ze se tohoto dne nahlasil telefonicky, nebot pri osobnim hlaseni se zaroven must zjistit
totoznost cizince. S ohledem na tyto okolnosti méstsky soud konstatoval, ze zalovana
nemohla rozhodnout jinak nez stézovatele zajistit dle § 123b odst. 7 zikona o pobytu
cizinc, nebof to v ptipadé zavazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z ulozeni
zvlastniho opatteni za icelem vycestovani bylo jeji povinnosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasalni stiznost z diivoda dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“). Konstatoval, ze nebyl dan divod pro jeho zajisténi, nebot ani
v jednom ptipadé neporusil povinnosti ulozené mu rozhodnutim ze dne 29. 8. 2013. Dne
25. 12. 2013 se spolu se svym tlumoc¢nikem dostavil na sluzebnu zZalované, kde se kvuli
absenci primého vstupu ke zpracovateli jeho pripadu nékolikrat telefonicky domahal
prichodu prislusnika zalované a po tfech hodinach marného éekani odesel. Mél za to, ze
mu nebyla uloZena povinnost podepisovat podpisovy arch ¢i vyckavat na vizualni kontake
se zpracovatelem jeho pfipadu a tak dostavenim se na pracovisté zalovaného vyhovél dikci
vyrokové Casti rozhodnuti ze dne 29. 8. 2013. Svou neptitomnost na sluzebné zalované ve
dnech 1. 1. 2014 a 8. 1. 2014 pokladal za plné omluvenou lékarskymi zpravami dodanymi
zalované dne 15. 1. 2014, nebot z vyroku rozhodnuti ze dne 29. 8. 2013 neplyne povinnost
omlouvat nedostaveni se na pracovisté spravniho organu neprodlené. Pokud spravni organ
shledal jakékoli pochybnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu, mél provést vlastni
dokazovani nebo vyhovét navrhu na provedeni vyslechu ¢i kontaktovani jeho osettujiciho
lékare.

[4]  Stézovatel pripustil, Ze se od 1. 1. 2014 do 14. 1. 2014 nenachazel na adrese H. 3, P.
3, nebot vzhledem k tomu, ze byl nemocen, vyuzil 1ékarské péce nabizené jeho druzkou
a ubytoval se v jejim byté. Vyrok rozhodnuti ze dne 29. 8. 2013 mél za vagni a chybné
formulovany, nebot z néj nevyplyvalo, ze by mél povinnost hlasit zménu své adresy.
Nadto se domnival, ze této povinnosti dostal tim, ze jej v prubéhu prvni poloviny ledna
roku 2014 telefonicky omlouval substituéni zmocnénec jeho zastupce Mgr. Sedivy. Agendu
spojenou s omluvou stézovatele mél na starosti jeho zastupce, pricemz hypotetické
pochybeni zastupce nelze stézovateli pricitat k tizi, nebot ten legitimné olekaval, ze byl
fadné omluven, a tak se tmyslné neprovinil viuci uloZzenym povinnostem. Stézovatel také
zpochybnil tvrzeni své druzky, jejtho manzela a jeji sousedky, ktefi uvedli, ze se
v rozhodné dobé v byté své druzky nenachazel.
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[5]  Stézovatel poukazal na to, ze se ulozenym opattenim podroboval od konce srpna
2013 artadné je plnil. Pokud znich kdy vybodil, bylo to zdGvodu jeho Spatného
zdravotniho stavu, cozvzdy dolozil lékafskymi zpravami. Zajisténi predstavuje
mimoradny institut a zalovana tak méla uvést, pro¢ bylo zajisténi stézovatele nezbytnym
opatfenim pro dosazeni Ucelu spravniho fizeni a pro¢ tohoto ucelu nebylo mozno
dosahnout jinak. Stézovatel mohl pokradovat v jiz ulozenych opattenich, pfipadné mohla
byt tato opatfeni rozsirena. Stézovatel nabidl osobni zaruku pana M. V. a finan¢ni zaruku
ve vysi 50 000 K¢, ¢imz se spravni organ vibec nezabyval. Stézovatel dale namitl poruseni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu ze strany zalované, nebot ta se nevyporadala s jeho navrhy na
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vyslech a vyzadani vypisu hovort jeho zastupce, vyslech ¢i kontaktovani jeho osetrujictho
lékate, vyslech jeho druzky, slozeni finanlni zaruky a ziruky tfeti osoby. Zavérem
VvV 4 v v / V4 . v 4 4
stézovatel namitl, ze se méstsky soud nevyporadal s celou jeho zalobni argumentaci.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Pravni posouzeni véci Nejvys$§im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasalni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Podminka povinného zastoupeni
ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je také splnéna. Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

[8]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. 1. s.).

[9]  Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné poukazat na § 102 s. f. s., podle
néhoz je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Zasadné tedy nelze koncipovat kasacni stiznost
tak, jak to vtomto pfipadé ucinil stézovatel, jenz takika doslova prevzal text zaloby
napadajici spravni rozhodnuti, uzpusobil jeji terminologii rizeni o kasatni stiznosti a
Ve .. 4 v / v v v / A4 .
ptipojil k ni obecné formulovany dovétek, ze se méstsky soud nevyporadal s celou jeho
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argumentaci. Takova kasacni stiznost neni zpusobila konkrétniho prezkumu, nebot z ni
4 4 v /4 v v v / Ve 4 4 v v M
neni patrné, vc¢em konkrétné mél meéstsky soud prirozhodovani o zalobé proti
napadenému rozhodnuti pochybit, a Nejvyssi spravni soud se k ni tak mohl vyjadrit pouze
v obecné roviné.

[10] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti podstatné pro souzenou véc:
Novym rozhodnutim alované ze dne 29. 8. 2013, & j. KRPA 323957/C]J-2013-000022, byla
stézovateli podle § 101 odst. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, stanovena k vycestovani doba triceti dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. TéhoZ dne Zalovani rozhodnutim ¢&. j. KRPA-325692-15/CJ-2013-000022
ulozila dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu ve spojeni s § 123b odst. 2 téhoz
zakona stézovateli povinnost zdrzovat se na adrese H. 3, P. 3, kazdou zménu mista pobytu
oznamit nasledujici pracovni den a pravidelné se osobné hlasit ve stredu v 10.00 hod. na
adrese Zalované, a to do dne vycestovani zGizemi Ceské republiky. Davodem téchto
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rozhodnuti byla skutecnost, ze stézovatel nevycestoval v dobé urceném mu v rozhodnuti o
spravnim vyho$téni ze dne 22. 4. 2013, & j. CPR-3354/CJ-2013-930310-V237, a ode dne 4.
8. 2013 pobyval na dzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu. StéZovatel se
ve dnech 18. 9. 2013, 4. 12. 2013, 25. 12. 2013, 1. 1. 2014 a 8. 1. 2014 na adresu zalované
nedostavil, pricemz pouze absence ze dnu 18. 9. 2013 a 4. 12. 2013 radné omluvil lékarskou
zpravou. Dne 6. 1. 2014, 7. 1. 2014, 8. 1. 2014 a 11. 1. 2014 provedla zalovana pobytovou
kontrolu na adrese H. 3, P. 3, stézovatele tam vSak ani v jednom piipadé nezastihla. Dne
11. 1. 2014 a dne 13. 1. 2014 zastupce stézovatele telefonicky kontaktoval zalovanou a
dotazoval se na jeji dalsi postup. Dne 15. 1. 2014 se stézovatel v doprovodu svého zastupce
dostavil na sluzebnu zZalované, kde uvedl, Ze o povinnosti pravidelné se hlasit na sluzebné
zalované védél. V pozadované lhité se neomluvil, nebot neznal telefonni ¢islo, nebylo mu
sdéleno ani po opakovanych dotazech a bylo mu zle. Pro vyjezdni prikaz se nedostavil,
nebot mél neschopenku na 14 dni. Hned prvni den po odpadnuti divodu své absence se na
policii prisel omluvit. Stézovatel predlozil 1ékatské zpravy z Oblastni nemocnice Kladno,
dle nichz mu byl dne 1. 1. 2014 diagnostikovan peritonzilarni absces a doporuden klidovy
rezim na lizku po dobu nejméné 14 dni. Podle predlozenych lékatskych zprav stézovatel
absolvoval lékaiska vySetteni jesté dne 3. 1. 2014 a 15. 1. 2014. Stézovatel byl poté dle § 27
odst. 1 pism. d) zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, zajistén. Dne 15. 1. 2014 provedla hlidka policie mistni setfeni v byté (dajné
stézovatelovy druzky, ktera uvedla, ze se stéZovatelem se setkavaji velmi malo, nebot jsou
oba pracovné vytizeni, a stézovatel ji mél nékolikrat vjejim byté navstivit. Manzel
stézovatelovy Udajné druzky uvedl, Ze v byté bydli se svou zenou, nikoho jiného u sebe
doma nikdy nevidél a uz viibec ne za poslednich 15 dni. Jejich sousedé stézovatele neznali
a v domé ho nikdy nevidéli.

[11] Podle 123b odst. 7 zdkona o pobytu cizinct .fv] pripadé, Ze cizinec zdvaZnym
[} v/ - \4 / v / /V /] \4 / /v
zprisobem porusi povinnost uloZenon mu rozhodnutim o uloZeni zvlastniho opatveni za icelem
/ / v / / / / / / v, Vv /
vycestovani nebo v dobé k vycestovani stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
- .. 7 .. ey 4 v v v s . . 7 7 o
nevycestuje, policie takového cizince zajisti. V pripadeé, Ze splnéni povinnosti zabrani ditvody na
villi cizince nezdvislé, je cizinec povinen povinnost splnit neprodlené po zaniku téchto duvodi.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obsah povinnosti ulozené stézovateli
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2013, & j. KRPA-325692-15/CJ-2013-000022, tj. zdrZovat se na
adrese P. 3, H. 3, a kazdou zménu mista pobytu nasledujici pracovni den oznamit, byl
stézovateli 1 pres drobné stylistické pochybeni ve vyroku rozhodnuti (uziti zajmena ,jeho”
misto spravného tvaru ,jeji“) ztejmy, coz lze dovodit ztoho, ze formulace vyroku
uvedeného rozhodnuti taktka doslova prejima znéni zakona, sam stézovatel dle svého
vyjadreni ze dne 15. 1. 2014 o této povinnosti védél a v souladu s ni také jednal, kdyz se
pokousel prostrednictvim svého zastupce svou neptitomnost na uvedené adrese omluvit a
dne 15. 1. 2014 se dobrovolné dostavil na sluzebnu zalované. V nyni posuzované véci neni
sporu o tom, ze stézovatel se od 1. 1. 2014 do 14. 1. 2014 na vySe uvedené adrese
nezdrzoval, coz pfipustil i on sam. Takové poruseni povinnosti lze podle § 123b odst. 7
zakona o pobytu cizinca charakterizovat jako zavazné, nebot se jednalo o dlouhodobou
zavinénou absenci, nikoli napt. o kratkodobou nepfitomnost zptsobenou omluvitelnymi
divody. Stézovatel sice tuto absenci omlouval tim, ze byl nemocen a ubytoval se u své
druzky, ktera o néj v dobé jeho nemoci pecovala, toto vysvétleni vsak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za prijatelné, nebot divodem branicim splnéni povinnosti nezavislym na
vuli cizince ve smyslu § 123b odst. 7 zakona o pobytu cizinct neni jakakoliv zdravotni
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indispozice. Pod takovy duvod lze zaradit pouze onemocnéni, které by svou povahou
fakticky znemoznovalo splnéni povinnosti, jez za danych okolnosti predstavovala pouhé
oznameni zmény mista pobytu stézovatele. Z lékatskych zprav dolozenych stézovatelem
vyplyva pouze to, ze mu dne 1. 1. 2014 byl doporucen ,klidovy rezim®. Stézovatel nijak
neuptesnil povahu svého onemocnéni ani zadnym zptsobem nedolozil, Ze jeho zdravotni
stav byl natolik zavazny, ze mu neumoznoval zdrzovat se na stanovené adrese, potazmo
oznamit zalované zménu mista svého pobytu, coz mohl ucinit i pisemné nebo telefonicky.
Pro tplnost 1ze dodat, Ze ani zna¢né nevérohodné tvrzeni stézovatele (zpochybnéné jeho
Gdajnou druzkou a jejim manzelem), ze pobyval v byté své druzky, ktera mu poskytovala
zdravotni péli, nemize nic zménit na posouzeni véci, nebot misto a divod jeho pobytu
neni vzhledem k danym okolnostem relevantni. Divodnym neni ani poukaz stézovatele na
telefonaty jeho zastupce, jenz mél ohlasit zménu mista jeho pobytu, nebot prvni z téchto
telefonatt byl uskuteénén az 11. 1. 2014, tedy deset dni po zadatku stézovatelovy absence.
Z obsahu trednich zaznamu, které zachycuji prabéh téchto telefonatd, je navic patrné, ze
zastupce stézovatele se predev$im dotazoval, jak ma stézovatel dale postupovat, samotnou
zménu mista jeho pobytu neohlasoval. Pokud stézovatel namita, ze agendu spojenou
s omluvou jeho osoby a ohlasenim zmény adresy mél na starosti jeho zastupce a jeho
pripadné pochybeni nelze stézovateli pricitat k tizi, 1ze konstatovat, ze stézovatel nese
disledky spojené se zastoupenim, tedy i dusledky eventudlni necinnosti ¢i dokonce
nedbalosti zastupce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 95/2005 - 110). Lze tedy uzavfit, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi stézovatelem
namitanymi vadami a spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky § 2 spravniho fadu.
Nebylo tak nutné vyhovét navrhim stézovatele na ovéfeni skutecnosti, které vzhledem
k vyse uvedenému nebyly pro posouzeni véci podstatné.

[13] Pfi posouzeni namitky stézovatele tykajici se udajného nedodrzeni zasady
proporcionality pfi jeho zajisténi lze vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 12. 2011, ¢.5.1 As132/2011 - 51 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz zdejsi soud konstatoval, ze
yee-j€ treba zajisténi cizince za icelem spravnibo vybosténi (§ 124 a § 124a zakona) chapat jako
prostiedek ultima ratio, k jehoZ vyuZiti pristoupi spravni orgdn jediné tehdy, nemiize-li Zidné
mirnéist opatreni vést ke sledovanému cili, jimz je realizace spravnibo vyhosténi. V souladu se
zdsadou proporcionality je Zadouct, aby mozZnost aplikace zvlastnich opatreni méla své misto pri
rozhodovani o kazZdém zajisténi za vicelem vyhosténi, bez obledu na skutecnost, zda je cizinec
zajistén podle § 124 nebo § 124a zdikona o pobytu cizinci. Lze tedy konstatovat, Ze zikon o
pobytu cizincii stanovi s obledem na zdsadu proporcionality a zdsadu minimalizace zdsahi do
osobni svobody presny postup a poradi po sobé jdoucich fazi, které musi spravni organy pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich cizinci respektovat. Za standardni situace postacuje
vyddni rozhodnuti o spravnim vybosténi, na jehoz zdakladé cizinec z iizemi vycestuje. Existuje-li
divodné nebezpeli, Ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim wvybosténi
k vycestovani iizemi neopusti, zvazi spravni organy, zda by zamyslenému cili (realizaci
vyhosténi) napomoblo uloZeni zvldstniho opatieni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincii.
(-..) Teprve nejkrajnéisim donucovacim opatienim, které prichazi v ivabu tehdy, nepostacuje li k
realizaci vybosténi ani uloZeni zvlastniho opatieni, je zajisténi cizince za icelem spravnihbo
vyhosténi podle § 124 nebo § 124a zikona o pobytu cizinci. Prizajisténi cizince podle
citovanych ustanoveni je spravni organ v rozhodnuti povinen odivodnit, pro¢ v dané véci
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nepristoupil k uloZeni zvldastnibo opatveni namisto zajisténi. Absence této sivaby bude zpravidla
znamenat nezakonnost rozhodnuti o zajistént.

[14]  Z vySe citovaného rozsudku je ziejmé, ze v pripadé zavazného poruseni povinnosti
stanovenych rozhodnutim o zvlaStnim opatfeni zalovana jiz nemusi znovu posuzovat
proporcionalitu zaji§téni cizince ani moznost rozsiteni povinnosti ulozenych cizinci
zvlaStnim opatfenim, nebof rozhodnuti o zajiSténi je nutno chapat jako rozhodnuti
obsahové navazujici na predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. na rozhodnuti o
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Divody pro
zajisténi cizince tedy budou zpravidla shodné, jako byly divody popsané v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, resp. v rozhodnuti o ulozeni zvlastniho opatfeni. V nyni posuzované
véci zalovana zasadim proporcionality a subsidiarity pti zajisténi cizince nepochybné
vyhovéla, kdyz posoudila vsechny okolnosti ptipadu, peclivé a spravné oduvodnénym
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. KRPA-325692-15/ CJ-2013-000022, ulozila stéZovateli
nejprve zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct a teprve kdyz tyto
mirnéj$i prostredky byly dasledku stézovatelova jednani shledany jako neGclinné,
pristoupila k zajisténi stézovatele.

[15] Vzhledem k obecnosti posledni stézovatelovy vytky, jez spociva v tom, ze se
v / / . v V4 M 4 M v
meéstsky soud udajné nevyporadal s celou jeho argumentaci, lze toliko konstatovat, ze
Nejvyssi spravni soud takové pochybeni nezjistil, nebof méstsky soud v napadeném

rozsudku vSechny zalobni body dostatecné a vécné spravné vyporadal.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze kasacni

I ’ [} /7 . \2 v/ 4 v ’ Y . v . * V7 ’
stiznost neni duvodna. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz je nutno ptihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

[17] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV Vv v v . / v 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci Uspéch, a nemd proto pravo na

nahradu naklada fizeni. Zalované v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec

bézné Uredni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



