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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: Ing.
N. P., zastoupena Prof. JUDr. Zbynkem Kiesewetterem, DrSc., advokatem se sidlem
Zavadilova 1888/22, 160 00 Praha 6, proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpelent,
Krizova 1292/25, 150 00 Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. X,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8.
2013, ¢.5. 1 Ad 52/2012 - 38,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala veas kasaéni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2013 ¢.j. 1 Ad 52/2012 - 38, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky proti rozhodnutim ¢. T a
IT ze dne 7. 6. 2012 ¢.j. X (dale jen prvostupnova rozhodnuti) a tato rozhodnuti byla
potvrzena. Prvostuptiovym rozhodnutim & I byl alobkyni, ktera do Ceské republiky
presidlila z Uzbekistanu, upraven starobni dichod od 18. 7. 2007 podle § 56 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o dachodovém pojisténi) a podle ¢l. 4, 5 odst. 1 a 7 Dohody mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim
zabezpecleni ¢. 116/1960 Sb., ze dne 2.12.1959 (dale jen ,Dohoda“). Prvostupnovym
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rozhodnutim ¢. II byl zalobkyni upraven starobni duchod od 3. 7. 2008 podle § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi a podle ¢l. 4, 5 odst. 1 Dohody.

Zalovana v napadeném rozhodnuti poukazala na to, %e Dohoda pozbyla dne 31. 12.
2008 platnost, ve vztazich mezi Ceskou republikou a Uzbekistinem platila do 22. 9. 2009,
pricemz nova smlouva uzavrena nebyla. Otazku stanoveni vydélku pti pfiznavani duchodu
upravuje ¢l. 5 Dohody, podle néhoz hlavnim kritériem stanoveni zptsobu vypoctu je
rozliSeni, zda osoba ve druhém smluvnim stitu pracovala & nikoliv. Zalovan4 aplikovala &.
5 odst. 1 Dohody, podle néhoz obcantim, kteti presidlili z Gizemi jedné smluvni strany na
Uzemi druhé smluvni strany a po presidleni pracovali, vyméruji se dichody a jiné davky z
vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do niz presidlili. Podle zalované to plati i
v ptipadé, kdy obéan presidlil do Ceské republiky jako poZivatel dtichodu z nastupnického
statu, pokud v CR pracoval, proto Zalovani nemohla zohlednit &l. 5 odst. 2 Dohody.

Stézovatelka v zalobé sodkazem na ¢l. 4 odst. 1 Dohody zdiraznila, ze po
presidleni z Uzbekistinu vykonavala v CR méné placenou nekvalifikovanou praci, ktera
neodpovidala jejimu vysokoskolskému vzdélani inzenyra - rentgenologa. Jinak by musela
po presidleni v necinnosti ¢ekat na dovrseni duchodového véku a nasledné pozadovat
ptiznani starobniho dichodu se zohlednénim ¢l. 5 odst. 2 Dohody. Stézovatelka dovodila,
ze aplikace ¢l. 5 odst. 1 Dohody byla nespravna, nebot se na ni plné vztahoval ¢l. 5 odst. 2
Dohody, a to i v kontextu s ¢l. 4 Dohody, ktery mj. pozaduje pfi pfiznavani duchodu
zapocitatelnost doby zaméstnani s orientaci na vyhodnéjsi podminky.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. V oduvodnéni napadeného
rozsudku uvedl, ze stézovatelka se dovolavala pouziti ¢l. 5 odst. 2 Dohody, a s odkazem na
&. 4 odst. 1 Dohody dovodila, Ze pokud presidlila na izemi Ceské republiky po ptiznani
starobniho dichodu ruskym organem socialniho zabezpeleni, po presidleni ji musel byt
vymeéren Cesky starobni dichod z primérného mési¢niho vydélku, ktery ke dni jeho
pfiznani dosahli v Ceské republice zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace, a to bez
ohledu na to, zda po presidleni pracovala ¢i nikoliv. Naproti tomu zalovana na zakladé ¢l.
5 odst. 1 Dohody dospéla k zavéru, ze pokud zalobkyné po presidleni pracovala a byla
Gcastna dtchodového pojisténi, coz neni sporné, starobni dichod ji musel byt vyméten
z vydélku, ktery v Ceské republice dosihla, i kdyZ ji byl pted presidlenim ptiznan rusky
starobni diichod a bez ohledu na dosazenou kvalifikaci. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka
v letech 2001 az 2007 (pozn. NSS v odivodnéni rozsudku chybné uvedené rozmezi let 2000-
2004) pracovala na Gzemi CR, méstsky soud se ztotoznil s nizorem Zalované, a proto
zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu zalované, ze zalobkyné ma od roku 1999 na
izemi povolen trvaly pobyt. Zadost o starobni déchod uplatnila dne 23. 4. 2007
s pozadovanym datem ptiznani starobniho dichodu od 18. 7. 2007. Dne 3. 7. 2008 nabyla
Ceské obcanstvi. Evidenéni listy dokladaji, ze i po ziskani trvalého pobytu, tedy 1 po
presidleni, byla vydéleéné ¢inna, ato v rozmezi let 2001 az 2007 na zikladé dohody o
pracovni {innosti a v pracovnim poméru. Vyplaceni starobniho dichodu ze strany
Uzbekistanu bylo ukonceno 1. 8. 2006.
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Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a

b) s.f.s., tedy pro nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
o 4 / v / V VvV 4 4 o v/ 4 v
zpusobu stanoveni vydélku pro tGcely vymeéreni starobniho dichodu a pro vady fizeni pred
spravnim organem, které konkrétné meély spocivat vtom, ze nebyla zohlednéna
4 4 ./ v 4 M i 4 v 7 v/ v 4 4 a4
narokovana vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci, poptipadé znalecké posouzeni téze
problematiky kuptikladu Ustavem statu a prava AV CR. Postradana byla aplika¢ni praxe
souvisejici s uvadénymi mezinarodnimi tmluvami pro jeji pripad. Stézovatelka v kasacni
stiznosti zrekapitulovala, ze v letech 2001-2006 vykonavala v Ceske republice jako obc¢anka
Uzbekistanu méné placenou nekvalifikovanou praci, ktera neodpovidala jejimu
vysokoskolskému vzdélani a praci inzenyra rentgenologa pred odchodem do duchodu. Po
presidleni z Uzbekistanu méla v nedinnosti ¢ekat dovrseni dichodového véku a nasledné
pozadovat priznani starobniho duchodu se zohlednénim ¢l. 5 odst. 2 Dohody. Podle
stézovatelky bylo v jejim pfipadé rozhodnuto diskriminaéné a v rozporu s¢l. 4 odst. 1
Dohody, aniz by bylo prihlédnuto k ¢lanku 5 odst. 2, jehoz posledni véta se na ni plné
vztahuje. Méstsky soud trval na tom, ze po ,presidleni“ byla vydélecné c¢inna, nebere se
vSak na zfetel, ze do CR presidlila jako duchodkyné pobirajici starobni diachod od 9. 8.
1992 az do 1. 8. 2006. Na zavér uvedla, ze pro vypoclet vyse diachodu v jejim pripadé
M v / Vev/ v/ 4 / Ve o v 4 v /V_ 7/ / v
je nesporné vyhodnéjsi zapocitat dobu prace a vysi pramérného mési¢niho vydélku pouze
za dobu prace v byvalém Sovétském svazu a Uzbekistanu a nezapocitavat dobu prace a vysi
vydélku v CR. Z téchto diavodu stézovatelka navrhla, aby Nejvysst spravai soud napadeny
Ve N v/ v/ 4 v 4 v_ 7/ /v i

rozsudek zrusil a vyvratil k dal$imu fizeni. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 18. 12. 2013
stézovatelka navic uvedla, ze svuj predcasny starobni dichod v Uzbekistanu pobirala
az do 1. 8. 2006, protoze zalovana ji odmitla po presidleni priznat diachod s tim, ze musi
Cekat, az ji bude 58 roku. Aby nemusela necinné Cekat, rozhodla se privydélat si, rocné
vSak jeji prijem nedosahoval vyse 45.200 K¢ zakladajici Gc¢ast na dichodovém pojisténi (k
tomu prilozila kopie listd z pfirucky budouciho dichodce v roce 2006 a kopie rozhodnuti
zalované ze dne 28. 4. 2010). Z toho je zfejmé, ze zalovana ji neopravnéné zaradila mezi
Gcastniky dachodovéeho pojisténi CR.

Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na veskera sva vyjadreni. Podle
¢l. 7 odst. 2 Dohody organ socialniho zabezpeceni smluvni strany, na jejiz Gtzemi dachodce
presidli, poskytne diichodci po jeho presidleni dichod podle pravnich pfedpist této
smluvni strany. Narok na dichod se nebude v takovém ptipadé prezkoumavat, jestlize
podle pravnich predpist této smluvni strany je zaveden dichod téhoz druhu. Starobni
dtchod se poskytne za podminky dosazeni véku potfebného pro vyplatu tohoto dichodu

/ / v . o / YA / 1o Vo111 Y /
podle pravnich predpisu smluvni strany, na jejiz tzemi dichodce presidlil. Zalovana proto
uz nemusela zkoumat podminky vzniku naroku na starobni dichod, ale byla vazana toliko
stanovit vysi starobniho dichodu podle vnitrostatnich piedpis. Na podporu svého tvrzeni
odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 2 Cad 134/2008.
Skutecnost, ze stézovatelka byla pred presidlenim pozivatelkou starobniho dtchodu, je
/ 4 4 4 V.o v 4 4 4 o .
vyznamna pouze z pohledu, ze ji zarucuje splnéni podminek starobniho dichodu i podle
Ceskych pravnich predpisi. Druhym aspektem je fakt, Ze stézovatelka po presidleni
/4 eV _V ’ o vV . 7 . v v ’
pracovala, uvedené zjisténi odavodnuje spravnost aplikace ¢l. 5 odst. 1 Dohody. Zalovana
proto navrhla zamitnuti kasalni stiznosti jako neddvodné.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda; zkoumal pti tom, zda napadeny rozsudek méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).
Nejvyss$i spravni soud pifitom dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Pfedné se musi Nejvyssi spravai soud vyjadrit k otazce aplikace Dohody
v projednavaném pripadé. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads
40/2003 - 48, publikovaném pod ¢. 1032/2007 Sb. NSS, ,,¢l. 4 odst. 1 Dobody o socidlnim
zabezpeceni nutno vyklidat tak, Ze okolnosti zapocteni doby zaméstndani posuzuje spravni organ
podle pravnibo stavu v dobé svého rozhodovani, resp. podini Zidosti o diichod, coZ znamena, Ze
pravé k tomuto okamZiku musi téZ posoudit, zda doboda plati ve vztabu k urcitému stitu
vzniklému po rozpadu SSSR v zdvislosti na tom, soucldsti kterého z téchto stati se stalo misto,
kde byla doba zaméstnini za existence SSSR odpracovina“. Zalobkyné uplatnila Zidost o
starobni dtichod dne 23. 4. 2007 s pozadovanym datem priznani starobniho dichodu od 18.
7. 2007. Ve vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci pozbyla Dohoda podle
sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 87/2008 Sb. m. s. platnost k 31. 12. 2008. Co se
tyce platnosti Dohody vztahu k Uzbekistanu, podle sdéleni ministerstva zahrani¢nich véct
¢. 78/2009 Sb. m.s. o pravnim nastupnictvi do mezinarodnich smluv sjednanych mezi
byvalym Ceskoslovenskem a byvalym Svazem sovétskych socialistickjch republik, pi
nich? eské strana vychazela do ukonleni zminénych jednani z prohliSeni Ceské
republiky, nejsou tyto smlouvy od 24. 3. 2000 povazovany za platné ve vztazich mezi
Ceskou republikou a Uzbeckou republikou. Ve vztahu k Uzbekistinu tedy doflo
k uzavreni sukcesni problematiky dne 24. 3. 2000 s tim, ze ve vzajemnych vztazich neplati
smlouvy sjednané mezi byvalym Ceskoslovenskem a SSSR. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢&. j. 6 Ads 40/2003 - 48). Ustavni soud CR se v nalezu
ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I US 420/09, vyporadal s otizkou, zda jednostranné vypovézeni
Dohody o socialnim zabezpecCeni formou diplomatické noty, kterou byla ukondena
sukcesni jednani s Arménii ve vztahu k uvedené Dohodé, vyvolava pravni Glinky v
domacim pravnim fadu s dasledky pro stézovatelovo subjektivni pravo legitimniho
ocekavani, kdyz ve Sbirce mezinarodnich smluv ani v jiné, vetejné pfistupné sbirce, o tom
nebylo publikovéno Z4dné sdéleni. Ustavni soud CR v uvedeném nélezu dospiva zejména
k zavéru, ze podminkou toho, aby se tyto pravni Glinky projevily ve vnitrostatnim pravu,
je tadna publikace sdéleni o zméné nastalé v obsahu téchto mezinarodnépravnich vztahd a
dale, ze pokud k fadné publikaci nedoslo, obsah vnitrostatnitho prava se nezménil a
stézovateli tak svéd¢i legitimni oCekavani, ze bude statnimi organy rozhodnuto na zakladé
tohoto nezménéného obsahu vnitrostatnitho prava. Ustavni soud zde doslova uvadi:
»StéZovateli je nutno prisvéd(it, Ze jeho pravni narok je tveba posoudit podle seznatelného stavu
Ceského pravnibo 7ddu, tj. podle stavu zalozeného predmétnou Dohodou, publikovanou jako
vyblaska ministra zabranicnich véci ¢ 116/1960 Sb., nebot’ v dusledku nepublikovini
predmétné diplomatické nory se obsah domdcibo pravnibo 7adu nezménil. Z uvedeného dile
plyne, Ze stéZovatel s duvérou v 7adny vykon wveskeré statni moci uplatnil svij ndrok na
prizndni starobniho diichodu, a to podle dosud vnitrostatné neprekonané Dohody. Bezpochyby
mu na zdkladé Dobody, resp. svrchu uvedené vyblasky ministra zabranicnich véci, neprekonané
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pozdéji publikovanym pravnim aktem, svédcilo pravo legitimniho ocekdvini ve vztabu k
nabyti opakujiciho se majetkového plnéni.“ Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 78/2009
Sb. m. s. bylo G&inné a% od 23. 9. 2009 a Zalovana proto v souladu se zavéry Ustavniho
soudu, uvedla, e Dohoda ve vztazich mezi Ceskou republikou a Uzbekistinem platila a¥

do 22.9. 2009.

V pripadé stézovatelky je jadrem sporu otazka, zda se mél aplikovat ¢l. 5 odst. 2
Dohody namisto ¢l. 5 odst. 1, pokud stézovatelka po presidleni pracovala, ale také pobirala
starobni diachod v Uzbekistanu. Podle stézovatelky se na jeji pfipad vztahuje ¢l. 5 odst. 2
véta druha Dohody, protoze presidlila az po pfiznani dichodu. Jako podpurny argument
dodatec¢né stézovatelka uvedla, Ze jeji prijem nedosahoval vyse 45.200 K¢ zakladajici Gcast
na dichodovém pojisténi, a proto ji neméla zalovana zaradit mezi Glastniky dichodového
pojisténi CR.

Clanek 4 Dohody upravuje zapocitavani dob zameéstnani: ,, 1. P¥i priznavini dichodi
a jinych ddvek se plné zapocitavd doba zaméstnani na vizemi obou smluvnich stran, véetné doby
v V4 / v */ 7 Ve / / o o / vev/ / vv/ / vv
zaméstnani opravriujici k priznani dichodii za vyhodnésich podminek a ve vyssi vymére.
Pritom orgdny socialnibho zabezpeceni zapolitavaji dobu zaméstnani, jakoz i dobu jiné jemu na
roveri postavené (innosti jak wve svém, tak i ve drubém staté bez obledu na to, jakd Cist
poZadované doby zaméstnani pripadi na prdci v kazdém z téchto stdtu. 2. Zapocteni doby
zaméstnant, pokud jde o dobu prdce v kazdé ze smluvnich stran, se provadi podle pravnich
v + 0 / / * 7 v 7/ / / / / 7/ v /
predpisi té smluvni strany, na jejimz vizemi byla vykondvana prdce nebo ji na rover postavend
Cinnost.“

Clanek 5 Dohody upravuje stanoveni vydélku pii pfiznavani diichodt a jinych

davek:

»1. Obcaniim, kter? presidlili z vizemi jedné smluvni strany na vizemi drubé smluvni
strany a po presidleni pracovali, vymétuji se diichody a jiné davky z vydélku dosaZeného v
zaméstnani v zemi, do niZ presidlili.

2. Obéaniim, kteri presidlili z sizemi jedné smluvni strany na vizemi drubé smluvni
strany a po presidleni nepracovali, vyméii se diichody a jiné davky z primérnébho mésicnibo
vydélku zaméstnancii obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani diichodu nebo jiné davky
v zemi, do niZ presidlili. Stejné se postupuje pri vypoctech diichodu a jinych divek u obéani,
kter{ presidlili z jedné zemé do drubé po priznéni diichodu nebo jiné davky.

Podle ¢l. 7 Dohody dale platilo, ze pokud:

1. Presidli-li diichodce z vizemi jedné smluvni strany na vizemi drubé smluvni strany,
zastavi organ socialnibo zabezpeceni, ktery vyplaci diichod, vyplatu diichodu od prvého dne
mésice nasledujiciho po presidlent.

2. Organ socidlnibo zabezpeceni smluvni strany, na jejiz sizemi diichodce presidli,
poskytne diichodci po jebo presidleni diichod podle pravnich predpisi této smluvni strany. Narok
na dichod se nebude v takovém pripadé prezkoumdavat, jestlize podle pravnich predpisii této
smluvni strany je zaveden diichod téhoZ drubu. Starobni diichod se poskytne za podminky
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dosazeni véku potrebného pro vyplatu tohoto diichodu podle pravnich predpisi smluvni strany,
na jejiz vizemi diichodce presidlil.

Rozhodujici pro posouzeni véci je, zda priznani starobniho duchodu pred
presidlenim stéZovatelky na tzemi Ceské republiky predstavuje relevantni skute¢nost pro
aplikaci ¢l. 5 odst. 2, nebo zda je rozhodujict, ze zadatelka po presidleni pracovala a dosahla
tak v Ceské republice vydélku, z ného? ji bylo mo¥né vymé¥it starobni déichod podle &l. 5
odst. 1.

Vykladem ¢l. 5 odst. 2 Dohody se Nejvyssi spravni soud jiz drive nékolikrat
zabyval, ato kupt. v rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 171/2011 - 6. V tomto
rozsudku mj. obecné pfipomnél nékteré vykladové potize sjednotlivymi ustanovenimi
Dohody, a to ,,...napriklad vykladové potize s pojmem presidleni podle ¢l. 7 Dobody, poZadavek
na soublas smluvnich stran podle bodu II. Protokolu, problémy s uréenim metody stanoveni
primérnébo mésicniho vydélku podle ¢l. 5 odst. 2 v pripadech, kdy dichodce po presidleni
pracoval a tato doba by proto (na rozdil od dvivejsi vipravy) spadala do rozhodného obdobi podle
§ 18 citovaného ziakona, pripadné téz problém wvylucovini dob z rozhodného obdobi pro
stanoveni tohoto vydélku, byly-li ziskany na vizemi drubého smluvnibo statu. To vse spolu s
dalsimi skutecnostmi pak wvedlo aZ vypovézeni Dohody Ceskou stranou, aniz vsak byla tato
smlouwva nahrazena jinou. ...“ K ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 ptimo uvedl, ze k nému ,nebyl
v ramci Protokolu k Dobodé p¥ipojen Zdidny dodatek, ktery by je podrobnéji upravoval, po celou
dobu platnosti Dohody nebyl prijat ani Zadny jiny obecné zavazny predpis, ktery by stanovil, jak
v téchto pripadech postupovat. Posuzovini této otdazky tedy bylo vidy vybradné véci s#vahy
nositele socialniho zabezpeceni (pojisténi) v ndvaznosti na metodiku jeho nadrizeného organu -
Ministerstva prdce a socidlnich véci.“ Probléem ve vykladu predmétného ¢l. 5 odst. 1, 2
Dohody ve vztahu k dichodovému naroku stézovatelky spoliva v tom, ze stézovatelka
naplnuje svym zpusobem skutkové podminky nastoupeni pravnich nasledki obou
ustanoveni, nebot byla v okamziku svého presidleni pozivatelkou duchodove davky
priznané nositelem pojisténi v Uzbekistanu (obdobneé uziti ¢l. 5 odst. 2 Dohody) a zaroven
je nesporné, e po svém presidleni v CR pracovala (¢. 5 odst. 1 Dohody). Tento problém
resil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 58/2009 - 38, a
v navazujicim usneseni ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 158/2010 - 6 ve véci téhoz stézovatele,
pristupnych na www.nssoud.cz. V této véci Nejvyssi spravni soud posuzoval piipad obcana
Ruské federace, ktery byl v okamziku ptesidleni pozivatelem ruského starobniho dichodu,
ale po svém presidleni do CR dale pracoval, nicméné pobiral pouze nepatrnou odménu.
V posuzované véci Nejvyssi spravni soud resil pfipad za pomoci vykladu pojmu presidleni
ve smyslu pravniho nazoru obsazeného v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2009 -
52, z ¢ehoz pro predmeétnou véc dovodil, ze pouziti ¢l. 5 odst. 1 Dohody tedy v dané véci
prichdzelo v iivabu jen kdyby stéZovatel pracoval na vizemi Ceské republiky po ziskdni povoleni
k trvalému pobytu. AZ tehdy by totiz bylo mozné zvazovat, zda priznani starobniho dichodu
ruskym orginem socidlniho zabezpelent pred presidlenim stéfovatele na vizemi Ceské republiky
predstavuje pravné relevantni skutecnost pro pouziti odst. 2 citovaného clanku, nebo zda je
rozhodujici, Ze Zadatel po presidlenti pracoval a dosihl tak v Ceské republice vydélku, z néhoz
mu bylo mozné vymérit starobni diichod, aniz by muselo byt vychdazeno z fiktioniho vydélku
uvedeného v &. 5 odst. 2 Dobody. Na zakladé tohoto pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze v této véci nebyl prostor pro aplikaci ¢l. 5 odst. 1 Dohody, nebot obdan
Ruské federace pracoval v Ceské republice pfedtim, neZ mu byl povolen trvaly pobyrt.
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O takovou situaci se vSak v nyni posuzované véci stézovatelky nejedna, nebot
trvaly pobyt v CR ji byl povolen v roce 1999 a byla vydéleéné ¢inna v CR v rozmezi let
2001 az 2007, coz je mezi ulastniky nesporné. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval
podrobnéji vykladem pfedmétnych ustanoveni, ktera jsou v predmétné véci v kolizi.
V takovém pripadé je treba najit mezi kolidujicimi ustanovenimi prostor pro uplatnéni
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nékterého z pravidel pfednosti, ktera vyplyvaji z tradi¢ni pravni metodologie, pricemz se
zde otevira prostor i pro teleologicky orientovany vyklad smétujici ke zohlednéni principa
Ve / V o i v v/ 1 i /4 / Vv v o v / 4 M i
¢1 ulell, na nichz spociva citovana Dohoda. V prvé radé je tieba se zabyvat tim, zda je mezi
pravnimi normami v citovanych ustanovenich ¢l. 5 odst. 1 a 2 vztah lex specialis derogat
legi generali. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tento normologicky vztah mezi
kolidujicimi pravidly neni, nebot jejich vécna pusobnost je zhlediska hierarchie
skutkovych podstat jimi feSenych na stejné logickeé drovni (¢l. 5 odst. 1 - vykon prace po
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presidleni versus ¢l. 5 odst. 2 fesici opacnou situaci - nevykonavani vydéleéné Cinnosti
po presidleni). Ani jedna z uvedenych skutkovych podstat nepredstavuje obecnou situaci,
vudi niz by druha skutkova podstata predstavovala vyjimku a tim i prostor pro uplatnéni
specialniho (odlisného) pravniho nasledku. Toto metodologické pravidlo tedy nedava
v dané situaci zadné reSeni predmétného vykladového problému; pro Gplnost Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze uplatnéni pravidla lex superior a lex posterior zde vubec
neprichazi v ivahu, nebot jde o pravni normy stejné pravni sily pusobici v temporalné
stejném obdobi.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze za této situace je tfeba zohlednit Gcel a
smysl mechanismu upraveného v ¢l. 5 odst. 1 a 2 Dohody. Cela pravni Gprava Dohody,
ktera ma jako celek tzv. teritorialni charakter, je zalozena na dvou principech: principu
stejneho zachazeni s oblany druhého smluvniho statu (¢l. 2 Dohody) a principu zachovani
dob pojisténi (¢l. 4), nikoliv vSak zachovani vydélku (Cl. 5). V tomto ohledu Dohoda plné
uprednostiiuje kritérium cilového statu, do néhoz pojisténec (oblan) presidlil, pricemz
nabizi dva zpusoby feseni: zohlednéni vydélk, které pojisténec v tomto smluvnim staté
dosahl po presidleni (¢l. 5 odst. 1 Dohody), anebo nahradni reSeni spocivajici ve zohlednéni
mésicnibo vydélku zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani diichodu nebo
jiné davky v zemi, do niz pojisténec (obcan) presidlil. Je tfeba poznamenat, Ze tato smluvni
Gprava je v porovnéni s ostatnimi teritorialnimi mezinarodnimi smlouvami o socialnim
zabezpecem uzavienymi mezi CSR a Jlnyml evropskymi staty vté dobé pomérné
vyjimecna (srv. k tomu zejména Umluvu mezi Ceskoslovenskou repubhkou a Rumunskou
lidovou repubhkou o spolupraci v socialnich otazkach, vyhl. pod ¢ 95/1958 Sb., dale
Umluvu mezi Ceskoslovenskou republikou a Bulharskou lidovou republikou o spoluprac1
na poli socialni politiky, vyhl. pod ¢ 60/1957 Sb., a dale Dohoda mezi vladou
Ceskoslovenské republiky a vladou Némecké demokratické republiky o spolupréci na poli
socialni politiky, vyhl. pod ¢. 59/1957 Sb.).

K tomu je tfeba pfipomenout i historicky kontext, v némz byla predmétna Dohoda
v letech 1959 - 1960 mezi tehdej$i CSSR a SSSR uzaviena. Vyznam a smysl jednotlivych
ustanoveni Dohody (ratio legis) je tteba odvozovat od nastaveni vnitrostatni pravni Gpravy
systtmu dichodového pojisténi (zabezpeCeni) platného vobou statech. Tehdejsi
Ceskoslovenska pravni Uprava predstavovana ziakonem ¢. 55/1956 Sb., o socialnim
zabezpeleni, G¢innym od 1. 1. 1957, stanovila zakladni podminky vzniku naroku na
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starobni duchod tak, ze starobni dichod ndlezi zaméstnanci, ktery byl zaméstnin (§ 6)
nejméné 20 roki, jestlize v dobé trvini zaméstnani nebo nejpozdéji do dvou rokii po vystupu z
ného dosahl véku aspori 60 let, zaméstnanec I. pracovni kategorie nebo Zena véku aspori 55 let (§
9 odst. 1 tohoto zakona). Dale tento zakon stanovil i urcité vyjimky. Podstatné odlisna
z hlediska porovnani s dnesnim pravnim stavem byla i pravni Gprava rozhodného obdobi
pro zjistovani prumérného ro¢niho vydeélku. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 tohoto zakona
platilo, ze primérny rocni vydélek se wvypocitavi z hrubych vydélki za poslednich 10
kalendarnich let pred vznikem ndroku na diichod, po pripadé za poslednich 5 kalendarnich let,
jestliZe to je pro zaméstnance vyhodnéjsi. Priimérny rocni vydeélek aZ do Castky 24.000 K¢ se bere
za podklad vymérent diichodu piné, nad tuto Cistku, nejvyse vsak celkem do 60.000 K¢, jednou
tretinon. Toto zakonné pravidlo pak konkretizovala vyhlska & 2/1957 UL, o pramérném
ro¢nim vydélku pro uéely duchodového zabezpedeni, podle niz se primérny roc¢ni vydélek
povazoval ro¢ni prumér hrubych vydélka, kterych zaméstnanec dosahla za poslednich 10
kalendarnich let pred vznikem naroku na dtchod, nebo za poslednich 5 kalendarnich let
naroku na dichod, a to podle toho, co bylo pro zameéstnance priznivéjsi. Citovana
vyhlaska upravovala i vyjimky souvisejici se systémem pracovnich kategorii, kde byl
Casovym okamzikem, ktery limitoval rozhodné obdobi, dosazeni hranice dichodového
véku. Odpovidajici pravni upravu v SSSR predstavoval zakon ¢. 15/1956 Vedomosti
Verchovnovo Soveta, o statnich penzich, ve znéni pozdéj$ich zmén a doplnéni. CL. IL odst.
8 tohoto zakona upravoval zakladni podminky vzniku naroku na starobni dichod tak, ze
pravo na starobni duchod maji zaméstnanci od dosazeni téchto vékovych hranic: muzi po
dosazeni véku 60 let a pfi délce doby zaméstnani nejméné 25 let; zeny po dosazeni véku
55 let a pri délce doby zameéstnani nejméné 20 let. Z tohoto pravidla opét existovaly
vyjimky pro urcité profese. Rozhodné obdobi bylo upraveno tak, ze primérny mési¢ni
vydeélek se pocital za poslednich 12 mésict vydélecné ¢innosti, anebo, na zadost zadatel o
duchod, za libovolnych 5 let z 10 let predchazejicich podani zadosti o pfiznani dachodu (¢l.
VI odst. 53 citovaného zakona).

Z uvedeného stru¢ného pripomenuti historického kontextu vzniku Dohody je treba
dovodit nasledujici zavéry. Pokud obcCan nékteré ze zemi SSSR presidlil za Géinnosti
citované pravni Upravy platné a ¢inné v dobé sjednani Dohody a jejim vstupu v platnost
na tzemi CSSR jako pozivatel diichodové davky a poté pracoval, nebylo mozné mu vysi
dichodu vypodist zvydélku ziskaného na Gzemi statu, do néhoz presidlil, protoze
vydéle¢na ¢innost nastala az po vzniku naroku na dichod a nespadal tedy do rozhodného
obdobit, které bylo ukondeno okamzikem vzniku naroku na dtchod. Z toho pohledu tedy
bylo jednoznalnym dlelem ¢l. 5 odst. 2 in fine Dohody zajistit pouzitelny vydélek pro
vypocet diichodt podle ¢eskych pravnich predpisi nejen dichodctm, ktefi presidlili a
nepracovali (a tedy neméli zadny vydélek), ale i tém, ktefi pracovali, ale neméli zadny
zapotitatelny vydélek z ddavodu, Ze podle tehdejsi pravni Gpravy se primérny rocni
vydélek podital z vydélku pred dosazenim naroku na dichod, a proto se na né hledélo,
jakoby na dzemi statu, do néhoz ptesidlili, nepracovali. Pouziti fikce za této Gpravy
slouzilo k vypoctu dtchodu (resp. zabezpeceni pouzitelného vydélku) v situaci, kdy nebylo
mozné dichod vypodist jinym zpsobem. Na tomto Géelu ¢l. 5 odst. 2 Dohody nic neméni
ani to, ze nasledné zmény systému socialniho zabezpedeni smluvnich stran dotykajici se 1
problematiky podminek pro vznik naroku na starobni dichod a pravidel pro jeho vypocet
postupné v prabéhu ¢asu divergovaly, coz v urcitych pripadech vedlo ke vzniku obtiznych
situaci, na néz textace Dohody nepamatovala ani pamatovat nemohla. Za této situace je
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podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno i nadale reflektovat ratio legis této pravni
Upravy, které zistava nezménéno, tedy zajistit oblanim smluvnich stran, ktefi v systému
*/ 4 v 7 s / 4 4 7 V7 4 / v 4 4 vV 4
socialniho zabezpeceni jiné smluvni strany neziskaji zadné vydélky, nahradni vymérovaci
zaklad pro vypocet dichodové davky. Cl. 5 odst. 2 Dohody nepredstavuje tedy specialni
pravidlo vuci ¢l. 5 odst. 1 Dohody, kterému by bylo nutno dat prednost, nybrz pravidlo
podpurné pro feSeni situaci, kdy nedojde k naplnéni skutkové podminky ve smyslu cl. 5
odst. 1 Dohody, tedy vykonu vydélecné ¢innosti zakladajici dcast na duichodovém pojisténi
/ v Ve 4 v 7/ VvV 4 4 **V_V
a vydélky zapocitatelné do ro¢niho vymeérovaciho zakladu pojisténce.

Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s nazorem zalované, ze mezi témito dvéma
fesenimi predvidanymi smluvni Upravou je nepochybné preferovanym zptsobem zjisténi
vymérovaciho zakladu pro vypocet davek socialnitho zabezpeceni zohlednéni skutecnych
vydélku pred nahradnim mechanismem jejich zjisténi. Tento zavér je podepren jak
systematikou zafazeni predmétnych ustanoveni Dohody, tak i snahou zohlednit
ekonomickou aktivitu pojisténce na izemi statu, kam presidlil, a reflexi jeho vydeélka pri
vypoctu duchodové davky. Dalsi otazkou je ovSem moznost zohlednéni principu
vyhodnosti aplikace téchto kritérii, pokud by zapocteni skutecnych vydélki mélo vest
k zasadné nepfiznivému dopadu na vysi diuchodové davky. Na tyto situace predmétna
Dohoda vyslovné nepamatuje, nebot stézovatelkou namitany ¢l. 4 odst. 1 Dohody sméruje
pouze k zapocteni cizi ,doby zaméstnani opravriujici k priznani dichodi za vyhodnéjsich
podminek a ve vyssi vymére®, tedy uréitych preferovanych dob pojisténi. Z toho vyplyva, ze
se tu naskyta prostor pro eventualni podpurnou aplikaci vnitrostatni pravni Gpravy.

Ve smyslu ¢l. 6 Dohody je tfeba pouzit vnitrostatni upravu na zakladé subsidiarity
tehdy, pokud Dohoda nestanovi jinak, nebot dichody podle Dohody se priznavaji za
podminek avevysi stanovené pravnimi predpisy smluvni strany poskytujici socialni
zabezpeCeni. V tomto ohledu je treba zminit, ze vnitrostatni pravni uprava zakotvuje
princip vyhodnosti pro feseni kolize prekryvani jednotlivych typt dob pojisténi anebo dob
pojisténi a nahradnich dob pojisténi (§ 14 zakona ¢. 155/1995 Sb.). Dale je kritérium
vyhodnosti zakotveno ve prospéch nékterych kategorii pojisténct, kde v pripadé soubéhu

v / **V_V ’ 4 /4 / v v/, 7/ */ Ve VA ./ vV 4
nékterych dob pojisténi ziskané vydélky zapocitavaji ¢i nezapocitavaji do vymeérovaciho
zakladu podle toho, co je pro tohoto pojisténce vyhodnéjsi, napt. alternace zapocltu
dosazenych vydélka pro osoby pecujici o blizkou osobu (§ 19a zakona ¢. 155/1995 Sb.)
V predmétné véci ovsem nejde o pripad prekryvani dob pojisténi, prip. nahradnich dob
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pojisténi, nybrz o urceni samotného mechanismu ziskani osobniho vymérovaciho zakladu
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pro ucely vypoctu starobniho dichodu. Proto je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze
subsidiarni aplikace § 14 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb. neptipada v ivahu, nebotf na

v 4 ./ / . 4 4 Vv / v o
posuzovanou veéc nedopada. Kritérium vyhodnosti v otazce zapoltu vydélku
do vyméfovactho zakladu nema podobu obecného principu ¢ zasady, ale urcitého
beneficia, které zakonodarce pfipad od pfipadu zakotvuje, ovSem musi tak ucinit vyslovné.
Stézovatelku v tomto ohledu nechranil ani princip legitimniho odekavani, jelikoz musela
védét, ze pokud bude v Ceské republice vykonavat vydélecnou ¢innost zakladajici Gc¢ast na
dichodovém pojisténi, bude ji tato hodnocena pro tlely dichodového pojisténi (srov.
dikei ¢l. 5 odst. 1 Dohody ,,po presidleni pracovali®).

Stézovatelka dile podplrné argumentovala tim, zZe jeji ptijem roéné nedosahoval
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vyse 45.200 K¢ zakladajici Gcast na duchodovém pojisténi a proto ji zalovana neopravnéné
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zatadila mezi Glastniky dichodového pojisténi CR. K tomu doloZila p¥ru¢ku budouctho
dichodce v roce 2006, ve které zvyraznila Cast, tykajici se privydélani k pred¢asnému
starobnimu dachodu. Podle této prirucky ,za vydélecnou cinnost nezaklidajici iicast na
diichodovém pojisténi se povazuje napy. vykon price dohodou o provedeni price, nebo
podnikdni (jako OSVC), pokud oviem piijem z této Cinnosti nedosdhne (po odpoltu vydaji) vyse
zaklddajici vicast na diichodovém pojisténi. Tou je pro rok 2006 Cdstka 45.200 K¢, Stézovatelka
vSak podle evidenénich listt diachodového pojisténi pracovala na zakladé dohody o
pracovni ¢innosti a rovnéz v pracovanim poméru, proto u ni nelze tvrdit, ze pro Gcely
dichodového zabezpeleni ,nepracovala®, resp. ze by z davodu nizkého vymétovaciho

zakladu ucastnikem dichodového pojisténi nebyla.

Na okraj véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v kasalni stiznosti stézovatelka
namitala, ze nebyla zohlednéna narokovana vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci,
popripadé znalecké posouzeni téze problematiky. V zalobé vsak stézovatelka znalecky
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posudek ani vyjadreni nepozadovala, a pochybeni zalované v tomto ohledu nenamitala.
Tato namitka je proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna a Nejvyssi spravai soud se
j1 nezabyval.

Z uvedenych pravnich zavéru obecné povahy je tfeba dovodit, ze zalovana
postupovala spravné, pokud aplikovala pfi zjisténi vypoctového zakladu pro urceni vyse
starobniho dtchodu ¢l. 5 odst. 1, a nikoliv ¢l. 5 odst. 2 Dohody. Méstsky soud tedy
rozhodl v souladu se zakonem, pokud zalobu stézovatelky zamitl. Proto kasa¢ni stiznost
stézovatelky neni jako celek divodna (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery

by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



