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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) M. S.,
b) Ing. B. S., oba zastoupeni JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem se sidlem Slovikova
11, Brno, proti alovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. JMK 70327/2012, sp.
zn. SJMK 70327/2012/OUPSR, v f#zeni o kasalni stiznosti Zalobcl proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 62 A 88/2012 - 55,

takto:

L Kasac¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o Vv V4
Oddvodnént:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté zalobci jako stézovatelé napadaji shora
oznaceny rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti
Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho radu, ze
dne 6.8. 2012, & j. JMK 70327/2012, sp. zn. SJMK 70327/2012/OUPSR, zamitajic{ pro
opozdénost jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského afadu Kyjov, stavebniho Gfadu, ze
dne 30. 4. 2012, & j. SU 5871//2011/145Pa. Stavebni Gfad timto rozhodnutim povolil
umisténi stavby ,Polyfunkéni dim K., S.“ na pozemcich st. p. ¢ 298, 3015, p. ¢. 2474/3,
2511/3, 4061, (vSe v KN), a p. ¢. 2507/8 (PK) v k. 4. Kyjov. Rozhodnuti bylo dorucovano
verejnou vyhlaskou a zalovany dospél k zavéru, ze odvolani dorucené stavebnimu ufadu
dne 6. 6. 2012 bylo podano po uplynuti zdkonné lhity stanovené v § 83 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*); soucasné
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nebyly shledany divody pro prezkumné fizeni ani pro obnovu fizeni ani pro vydani
noveho rozhodnuti.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel zejména zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 1 As 40/2006, podle néhoz je rozhodnuti
dorucované verejnou vyhlaskou doruceno patnactym dnem bez ohledu na moznost
seznamenti se s jejim obsahem a pocatek odvolaci lhity se od tohoto dne odviji bez ohledu
na to, zda jde o den pracovni ¢i nikoliv, nebot podstatny je den ukonceni lhaty. K tomu
krajsky soud dale poukazal na obdobné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu: sp. zn. 1 As
86/2009, sp. zn. 8 As 2/2008 (publ. pod ¢. 12/2008 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www. nssoud.cz). Krajsky soud dale poukazal na komentarovou literaturu
dospivajici ke shodnému zavéru.

Krajsky soud ve shodé suvedenymi rozsudky uvedl, Ze v pfipadé dorucovani
rozhodnuti verejnou vyhlaskou nelze ani tak hovortit o lhtté, ale o dobé (uplynuti Casu),
s niz jsou spojeny zakonem predvidané nasledky. Posledni den, a tedy den doruceni, proto
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nastava v napevno stanoveném okamziku. Krajsky soud rovnéz vazil, zda tento vyklad
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neni neproporcionalni k tizi zalobct, a uzavrel, ze tomu tak neni. Verejna vyhlaska, jiz se
dorucuje rozhodnuti, byva umisténa na verejné pristupném misté, kde se s ni lze seznamit
kdykoliv, nehledé na neustalou moznost nahlédnuti na Gredni desku v elektronické
podobé. Pocitani lhity k podani odvolani pak oznacil za odpovidajici ustanoveni § 25 odst.
2 spravniho fadu a soucasné vyloucil, ze by duvod nezakonnosti spravniho rozhodnuti
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spocival v tom, ze nebylo zahajeno prezkumné tizeni podle § 94 spravniho radu.

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji zejména nezakonnost napadeného rozsudku.
Podle jejich nazoru krajsky soud zcela pominul navaznost ustanoveni § 25 odst. 2
spravniho radu na ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Samotné ustanoveni §
25 spravniho fadu se zminuje o lhuté a neni tedy davod pro jiné poditani Casu. Krajsky
soud rovnéz pominul odlisny pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2007, €. j. 2 As 42/2006 - 48, z néhoz plyne, ze cilem pravni upravy je
umoznéni radné procesni obrany a ze od tUcastnika nelze pozadovat, aby ve dnech
pracovniho volna sledoval Gfedni desku, at jiz fyzicky nebo dalkovym pfistupem. Bylo-li
spravni rozhodnuti vyvé$eno 4. 5. 2012, pak bylo podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu doruceno dne 21. 5. 2012 a nikoliv dne 19. 5. 2012, jak tvrdi Zalovany i krajsky soud.
Odvolaci lhita proto bézela od 22. 5. 2012 do 5. 6. 2012 a odvolani bylo podano vcas.
Z téchto divodd stézovatelé navrhuji, aby kasalni stiznosti napadeny rozsudek byl zrusen
a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi splnéni vsech podminek kasa¢niho fizeni zkoumal
dtivodnost kasa¢ni stiznosti, a to v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109
odst. 3, 4 s. 1. s.). Stézovatelé oznacili napadeny rozsudek za nezakonny, aniz své namitky
podradili kasaénim ddvodim predpokladanym v § 103 odst. 1 s. t. s.; podle jejich obsahu je
vSak ztejmé, ze uplatnili kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a), tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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Tuto nezakonnost stézovatelé spatfuji v nespravném posouzeni vCasnosti podani
odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby doruovaného vetejnou vyhlaskou. Ze
spravniho spisu je zfejmeé, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 30. 4. 2012 bylo
vyvéseno na uredni desce dne 4. 5. 2012, svéseni je vyznaceno dnem 21. 5. 2012. Odvolani
bylo podano na postu dne 5. 6. 2012 a spravnimu organu bylo dorudeno nasledujici den.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2012, bylo mozno stézovatelim toto rozhodnuti (85
odst. 2 véta druha) dorudit verejnou vyhlaskou. Pro tento postup pak podle § 192 odst. 1
stavebniho fadu plati spravni rad. Podle § 25 odst. 2 spravatho radu se doruceni vefejnou
vyhlaskou provede tak, ze se pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti prevzit
pisemnost, vyvési na uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost doruluje; na
pisemnosti se vyznali den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za
dorucenou, byla-li v této lhaté splnéna i povinnost podle véty druhe.

V daném pripadé neni pochyb o splnéni zakonnych podminek pro dorucovani
verejnou vyhlaskou a doruceni rozhodnuti patnactym dnem je zakonnym duasledkem.
Pokud byla vyhlaska vyvéSena nejméné 15 dnt, neni podstatné, ktery den byl vyznacen
jako den sejmuti vyhlasky, ani to, ze fakticky byla vyvésena vice dnu.

Spornym je dorueni za situace, kdy patnacty den pfipada na den pracovniho
klidu - v daném pripadé na sobotu 19. 5. 2012. Stézovatelé jsou nazoru, ze v takovém se
konec lhtty, a tedy den dorudeni, posouva na nejblizsi pracovni den - v daném pripadé na
pondéli 21. 5. 2012. To opiraji o znéni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, podle néhoz
wpripadne-li konec Ihity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem Ibiity nejblizsi pristi
pracovni den*.

Jak jiz uvedl krajsky soud ve svém rozsudku, k posouzeni doruleni rozhodnuti
verejnou vyhlaskou existuje konstantni judikatura vychazejici z rozsudku zdejsitho soudu
ze dne 14.3.2007, ¢. j. 1 As 40/2006 - 74. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud
vyslovil k dorucovani verejnou vyhlaskou podle § 26 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni
tad, priemz 1 toto ustanoveni predpokladalo vyvéseni pisemnosti po dobu patnacti dnd
s tim, ze posledni den této lhity je dnem doruceni. Zaujal zde pravni nazor, ze na tento
zptsob doruceni nedopada vyjimka plynouci z § 27 odst. 2 spravniho tadu zr. 1967 o
posunu dne doruleni ze dne pracovniho klidu na nejblizsi pracovni den, nebot nic nebrani
tomu, aby den pracovniho klidu byl dnem rozhodnym pro pocatek lhity pro podani
odvolani. Vyvéseni pisemnosti totiz neprobiha ve lhaté, ale v dobé (tj. samostatné pravni
udalosti), s niz pravo spojuje urcité dasledky. Obdobné byl vztah § 26 odst. 2 a § 27 odst. 2
spravniho radu z r. 1967 posouzen i v rozsudcich zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3
As 45/2006 - 87, a ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008 - 112. V rozsudku ze dne 9. 12. 2009,
¢.j. 1 As 86/2009 - 47, byl tento nazor shodné vysloven 1 ve vztahu k dorudovani vefejnou
vyhlaskou podle stavajiciho spravniho fadu.

Stejné tak lze prisvédlit krajskému soudu vtom, ze dany nazor akceptuje i
komentarova literatura; k jeho odkazu lze doplnit 1 dalsi, napt. J. Vedral, Spravni fad,
komentat, II. vydani, Bova Polygon, Praha 2012, ¢i P. Pricha, Spravni fad s poznamkami a
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judikaturou, Leges, Praha, 2012.

Stézovatelé ovSem namitaji, ze krajsky soud nevzal v Gvahu odlisny pravai nazor
vysloveny v rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006 - 48. Nejvyssi
spravni soud proto musel vazit, zda jeho stavajici judikatura neni rozporna a zda neni na
misté postupovat pod § 17 odst. 1 s. f. s., tedy postoupit véc roz$irenému senatu ke
sjednoceni. V oznaceném pripadé zdejsi soud posuzoval spor o pred¢asnost zaloby, pficemz
skutkovy stav a rozhodné pravni predpisy byly shodné jako ve vyse citované véci sp. zn. 1
As 40/2006; oba rozsudky byly také vydany v kratkém ¢asovém odstupu. Rozsudek ¢. j. 2
As 46/2006 - 48 odkazuje na pravidla pocitani lhtt podle § 27 odst. 2 spravniho radu zr.
1967 v obecném uvodu pravniho hodnocenti, ovsem vyslovné uzavira, ze vyjimka presunuti
dne doruceni ze dne pracovniho klidu na nejblizsi pracovni den se pfi dorucovani vefejnou
vyhlaskou neuplatni. Rovnéz vyslovné zde odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 1
As 40/2006, z néhoz cituje pravé hodnoceni pravidel pro dorucovani vefejnou vyhlaskou
stim, ze poslednim dnem vyvéseni, s nimz je spojeno doruceni rozhodnuti, je patnacty
kalendarni den nasledujici po dni vyvéseni, bez ohledu na to, zda se jedna o den pracovni ¢i
den pracovniho klidu. Vyjimku obsazenou v § 27 odst. 2 spravniho fadu z r. 1967 vnima
jako ochranu tcastnika fizent, ktery za situace, kdy ma néco okamzité vykonat, by se ocitl
- ve dnech pracovniho klidu - ve zna¢né nevyhodné pozici, paklize by tak mohl uéinit jen
s uréitymi obtizemi nebo by to bylo zcela nemozné. Stézovatelé tedy na tento rozsudek
odkazuji zavadéjicim zpusobem; v rozhodném pravnim nazoru se vsechna citovana
rozhodnuti nelisi.

Pokud tedy rozhodnuti stavebniho Gradu bylo doruceno fikci ke dni 19. 5. 2012,
pocala bézet patnactidenni odvolaci lhtta stanovena v § 83 odst. 1 spravniho fadu bézet
nasledujici den, tj. 20. 5. 2012, a skoncila dnem 4. 6. 2012, ktery byl dnem pracovnim. Pro
poditani odvolaci lhuty se ovsem uzije ust. § 40 spravniho radu, nebot zde se o lhutu jedna.
Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravatho radu je lhata zachovana, ,je-li poslednibo dne Ibiity
ucinéno podini u vécné a mistné prislusného spravnibo organu anebo je-li v tento den podina
postovnt zdsilka adresovand tomuto spravnimu organu, kterda obsahuje podant, drziteli postovni
licence nebo zvldsini postovni licence anebo osobé, kterd mda obdobné postaveni v jiném staté;
nemiize-li icastnik z vaznych divodi ucinit podini u vécné a mistné prislusnébo spravniho
organu, je lhita zachovina, jestlize je poslednibo dne lbiity ucinéno podani u spravniho organu
vyssiho stupné; tento spravni organ podini bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu®.

Odvolani podané stézovateli k postovni preprave dne 5. 6. 2012 tedy bylo opozdéné
a zalovany postupoval v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu, pokud odvolani z tohoto
dtvodu zamitl.

Krajsky soud v napadeném rozsudku posoudil rozhodnou pravni otazku v souladu
se zakonem; kasani divod podle § 103 odst. 1, pism. a) s. f. s. naplnén neni. Stejné tak
zdej$i soud neshledal, ze by zde byly divody zmatecnosti ¢i nepfezkoumatelnosti
rozsudku, k nimz by musel pfihlizet z moci Gtedni (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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Ze vsech uvedenych dtvoda Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasaéni stiznost neni
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl; o véci pfitom rozhodoval bez
jednani (108 odst. 2 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu kasa¢niho fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta
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prvai s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé, kteti neméli v tomto soudnim fizeni
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Uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni
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prevysujici bézné administrativai vydaje nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
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nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



