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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. P.
P., zastoupen JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti
zalované: Statni zemédélskd a potravinatskd inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem
Kvétna 15, Brno, o ulozeni poradkové pokuty, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 30A 55/2011 - 49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 30 A 55/2011 - 49, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2011, ¢. j. BB957-2/99/1/9/2011, jimz
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Brné, ze dne 17. 1. 2011, ¢. j. BC723-3/2010. Timto rozhodnutim
byla zalobci ulozena poradkova pokuta podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o statni kontrole®), ve vys$i 50.000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Podle vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti zalované (obdobné zni i vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu I stupné)
byla zalobci ulozena pofadkova pokuta podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb. ve vysi
50.000 K¢ za zptsobeni toho, Ze kontrolovani osoba Templatské sklepy Cejkovice,
vinatské druZstvo, se sidlem Cejkovice 945, IC: 45475148, nesplnila povinnost podle § 14
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odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., kdyz po zapoceti kontroly provadéné inspektory Statni
zemédélské a potravinarské inspekce (dale téz ,inspektofi SZPI“ ¢i ,zameéstnanci SZPI)
dne 29. 11. 2010 na provozovné této kontrolované osoby, Cejkovice 945, nebyly
vytvoreny zakladni podminky pro provedeni kontroly tim, ze touto kontrolovanou
osobou nebyla poskytnuta soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnika
podle § 11 pism. a) a b) zakona ¢. 552/1991 Sb., kdyz inspektorum SZPI nebyl umoznén
vstup do skladu hotovych vyrobkd, ve kterém mély byt provedeny kontrolni tkony -
kontrola plnéni opatreni ¢. P0774-70394/10/C, D02 a kdyz nebyla predlozena vinarska
evidence.

V podané zalobé zalobce uvadél nékolik zalobnich namitek. Nejprve namital
neprezkoumatelnost vyrokové casti napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti, kdy podle
jeho nazoru zcela absentuje popis jednani zalobce, tj. fyzické osoby, ktera méla
protipravni jednani zpusobit dle odavodnéni rozhodnuti. Dale zalobce namital vady fizeni,
které podle jeho nazoru mély spoéivat v radé procesnich pochybeni. V zalobou napadené
véci bylo fizeni zahajeno podle § 46 odst. 1 spravniho radu oznamenim o zahajeni fizeni ze
dne 13. 12. 2010, s tim, ze zalobce ma az do vydani rozhodnuti pravo v souladu s § 36 odst.
1 az 3 navrhovat dikazy a vyjadfit své stanovisko, stejné jako vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Dale v zalobé uvedl, ze v oznameni o zahijeni tizeni bylo taktéz uvedeno, ze
z podkladt fizeni vyplyva divodné podezieni, ze zalobce zpusobil, ze kontrolovana osoba
nesplnila zikonem ulozenou povinnost a ze zde byly naplnény podminky pro ulozeni

v/ / ~ / v / o v / / ’
poradkové pokuty. Zalobce dale poznamenal, ze se svym podanim dorucenym spravnimu
organu L stupné dne 23. 12. 2010 k oznameni o zahajeni fizeni vyjadril, s tim, ze zahajené
fizeni povazuje za neprezkoumatelné, oznameni za vydané v rozporu se zakonem, a
divodné podezreni povazuje za neopravnéné. Dale v zalobé Zalobce namital, ze v fizeni

4 4 4 4 v/ 4 v 4 o o o v 4
nebyla respektovana ustanoveni spravniho radu o provadéni dikazd. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti lze zjistit, ze spravni organy vychazely vylu¢né z protokolu
kontrole ¢. P075-70394/10 ze dne 29. 11. 2010, pricemz konstatuji, ze zalobce
byl s obsahem protokolu seznamen a prevzal jeho vytisk ¢. 2. Ve skutecnosti vsak zalobce
s protokolem seznamen nebyl, nebot nebyl osobou opravnénou v dané véci jednat, k tomu
byl zmocnén na zikladé generalni plné moci ze dne 22. 11. 2010 zastupce JUDr.
Kratochvila. Prevzeti stejnopisu protokolu zalobcem neznamena, ze byl listinny dukaz
proveden. Zalobce dale oznadil kontrolu provedenou dne 29. 11. 2010 za nezikonné
7. b \4 ’ v b v
zahajenou, nebot zalobce nebyl opravnén za kontrolovanou osobu jednat. Pozadavek
kontrolnich pracovnikd na predlozeni evidencnich knih kontrolované osoby byl jednak
predCasny, nebof kontrolovand osoba pozadala o prodlouzeni lhaty ke splnéni
predchoziho opatteni, a do data predmétné kontroly nebylo o této zadosti rozhodnuto, a
. \4 / bl 4 . \4 . v /7 . ’7 . 4 v 4
jednak nemozny, nebot pracovnik, jenz evidenéni knihy vede a ma je ve svém drzeni-
dispozici, nebyl v den provadéné neohlasené kontroly na provozovné kontrolované osoby
v/ \4 / 4 vV Vv
pritomen. Pozadavek na vstup do skladovych prostor kontrolované osoby nebyl rovnéz
opravnénym, nebof kontrolované opatteni bylo zruseno opatfenim ze dne 19. 11. 2010.
Daéle zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné neobsahuje
nalezitosti v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebotf ve vyroku nejsou uvedena
v ’ 4 4 .. 4 4 v 4 vV Vv o v 4
vSechna pravni ustanoveni na jejichz zakladé bylo rozhodovano, a rovnéz odtvodnéni
neobsahuje vSechny nalezitosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. V zavéru zaloby
v * vV _V 4 7./ v / . 4 4
zalobce jesté také namita neprezkoumatelnost vyroku o sankci, ktera byla ulozena
e 71 7 v Ve ’ ’ . ’ V o v
v maximalni vys$i, nebylo prihlédnuto k osobnim a majetkovym pomértim zalobce, nebylo
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prihlédnuto k polehéujicim okolnostem, uvedeny byly pouze okolnosti pritézujici, ,byla
porusena zasada dvojiho pricitani, nebyla dodrzena ani zasada primérenosti postihu.

Krajsky soud se szalobnimi namitkami, jak plyne z rozsahlého odavodnéni
7 v/ v V. Vv A4 VeV v /4 i v v
napadeného rozsudku, obsirné argumentacné vyporadal, pficemz poukazal i na to, ze rada
zalobnich namitek byla obsazena jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
v A4 i i 4 4 o o 4 / v
stupné a vyporadal se s nimi odvolaci organ. Z dtvodd v napadeném rozsudku vyslovné
vylozenych krajsky soud neshledal zalobu v zadné ze zalobnich namitek dtvodnou.

V obsahlé kasacni stiznosti podavané s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%)
stézovatel nejprve namita nepfezkoumatelnost a nezakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti spravniho organu L. stupné (resp. i zalovaného), priCemz obsahle polemizuje
s tim, zda je ve vyroku uzita skutkova véta dostateéné vypovidajici a urcita, aby predmétné
rozhodnuti bylo prezkoumatelné a zakonné. Stézovatel je toho nazoru, ze v tomto sméru
neni dana skutkova véta nejen v souladu s § 68 spravniho radu, ale ze dale také neodpovida
kvalitativnim pozadavkiam kladenym Evropskou umluvou o lidskych pravech na spravni
rozhodnuti; to s ohledem na podraditelnost poradkovych deliktt jejimu ¢l. 6. Podle nazoru
stézovatele se krajsky soud touto namitkou uplatnénou v zalobé nalezité nezabyval, ani
neuvedl, jakymi Gvahami se v souvislosti se vznesenou namitkou nezakonnosti ridil, a tim
svym rozsudkem naplnil dGvody kasacni stiznosti vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f.s.

Dale stézovatel namita nezakonnost zahajeni kontroly a nezakonnost pozadavku
na soucinnost stézovatele pri kontrole. V zalobé vytykal zalovanému, ze se nezabyval
ptislusnymi vadami fizeni, a stézovatel je toho nazoru, ze nespravnym postupem
zalovaného, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, se disledné nezabyval ani
krajsky soud. Kontrola u kontrolované osoby nebyla zahijena zakonnym zpisobem ve
smyslu § 12 odst. 2 pism. b) zakona o statni kontrole, nebot jeji zahajeni bylo oznameno
subjektu - stézovateli, ktery nebyl opravnén za kontrolovanou osobu jednat. Stézovatel je
toho nazoru, ze zmocnitel je opravnén zjednat si zmocnénce, pokud nema zijem sam
osobné v fizeni vystupovat a potom procesni aktivitu nechava na svém zmocnénci. Spravni
organ by mél takto projevenou vili kontrolované osoby respektovat. Za tohoto stavu véci
pak nebyl spravni organ opravnén po stézovateli soucinnost ke kontrole vyzadovat, a ten
se pak nemohl dopustit jemu za vinu kladeného poradkového deliktu. Napadeny rozsudek
krajského soudu je tak podle stézovatele v tomto sméru nesrozumitelny pro nedostatek
dtivodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zavéry krajského soudu jsou navic samy o
sobé nezdkonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nemaji oporu v nalezitém zjisténi
skutkového stavu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Navazné stézovatel namitd neprezkoumatelnost vyroku o ulozené sankci. Tady je
toho nazoru, Ze se spravni organ nezabyval vSemi zakonnymi kriterii pro ulozeni pokuty,
zejména nezkoumal okolnosti, majetkové poméry stézovatele, miru zavaznosti nasledkt a
dale radné neodtvodnil vysi pokuty, ktera byla ulozena na maximalni hranici. Pokuta tak
byla podle stézovatele nepfiméfena. Stézovatel nesouhlasi, Ze spravni uvazeni pii stanoveni

/ Vv 4 /4 Ve 4 4 4 4 4 W4
vyse ulozené pokuty nevybocilo ze zakonného ramce § 62 odst. 3 spravniho fadu. Nebylo
Ve /4 V. o7 7 v v /4 v/ 4 /4 M /v 4
prihlédnuto k polehcujicim okolnostem, a v predmétném ftizeni, vedeném z moci ufedni,
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bylo pouze na spravnim organu, aby si opatfil veskeré nutné podklady pro rozhodnuti.
S odkazem na ¢l. 6 Evropské mluvy o lidskych pravech stézovatel zdiraznil vyznam
individualizace sankce s tim, ze uplatnovani spravni represe neni vystavéno na formalnim
pojeti deliktu, ale materialnim. Polehclujici okolnosti, jak ptiznal i1 krajsky soud, bylo, ze
stézovateli dosud poradkova pokuta ulozena nebyla. Za vyraznou polehéujici okolnost dale
stézovatel povazuje to, ze inspektorim oznadil jednak osobu opravnénou za
kontrolovanou osobu jednat, a dale pracovnika povéfeného k plnéni opatteni, ke kterym
kontrola sméfovala. Dale stézovatel spravnim organam vytyka, ze doslo k poruseni zasady
zakazu dvojiho priditani, kdyz jako pritézujici okolnost posoudily samotné nesplnéni
povinnosti zakladajictho spachani predmétného deliktu. Ve vztahu ke vSem témto
namitkam stézovatel uvadi, ze byly jiz namitkami zalobnimi a krajsky soud se s nimi podle
jeho nazoru nalezité nevyporadal.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soud k dal$imu rizeni.

Zalovana podala ke kasaéni stiznosti vyjadreni, v némz zejména uvedla, ze kasacni
stiznost opakuje tvrzeni zalobce, ktera byla dilem jiz pfedmétem odvolani, a dale pak
i / v v \4 % v / eV V7 v
prakticky v celém rozsahu predmétem zaloby, k niz se zalovana jiz dfive samostatné
./ Ve 4 A v 4 / 4 4 4
vyjadfila a nyni na toto vyjadreni také odkazala. S argumentaci, ktera navazovala na obsah
rozhodnuti o odvolani a vyjadrfeni k zalobé Zzalovana postupné vyjadrila nesouhlas se vsemi
kasa¢nimi namitkami, a ztotoznila se s nazory krajského soudu tak, jak jsou uvedeny
v napadeném rozsudku.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud k meritu véci (ulozeni
poradkové pokuty stézovateli) zjistil: Dne 29. 11. 2010 v 10.10 hod. se dostavili
zaméstnanci Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné, do

/ IV / X . . . V. 1.7 v
provozovny kontrolované osoby Templafske sklepy Cejkovice, vinarské druzstvo, na
adrese Cejkovice 945, za uUlelem provedeni kontroly plnéni opatreni ¢. P074-
70394/10/D01. Zameéstnanci SZPI se prokazali sluzebnimi prukazy a povérenim k vykonu
kontrolni Cinnosti. Zahajeni kontroly bylo na misté oznameno pritomnému Ing. P. P.,
v qe . , v MY ’ V1] Vv
rediteli a mistopredsedovi predstavenstva kontrolované osoby. Ing. P. P. sdélil, ze kontrola
nebude mozna, neb kompetentni pracovnik k dopracovani eviden¢nich knih, ing. M., neni
na provozovné pritomen, a dale, ze jako kompetentniho k jednani za kontrolovanou osobu
zmocnil JUDr. Kratochvilu, ktery taktéz neni ptitomen. Po operativnim telefonnim
kontaktu obé uvedené osoby, ing. M. 1 JUDr. Kratochvila, zaméstnancim SZPI sdélili, ze
se ke kontrole aktudlné dostavit nemohou. Pfi kontrole byl ing. P. P. vyzvan, aby
zaméstnancim SZPI bylo umoznéno zkontrolovat, zda kontrolovana osoba neuvedla do
obéhu vina, kterd byla zakazana uvadét do obéhu. Ing. P. P. to odmitl stim, ze bez

v/ M 4 ’ ’ 4 4 v 4 \4 /4 v 4 \4

pritomnosti pravniho zastupce neumozni kontrolu plnéni ulozeného opatfeni. Kdyz byl
. ’ v v ’ o / . V1. v . .

ing. P. P. vyzvan k predlozeni priukazné evidence sdélil, ze evidenci v tento moment
nepredlozi, protoze ji nema k dispozici. O pribéhu této kontroly byl sepsan protokol,
ktery je soudasti spisu. K obsahu sepsaného protokolu dopsal Ing. P. P. dovétek, v némz
uvedl, ze na zakladé plné moci ze dne 22. 11. 2010 je v celém fizeni opravnén jednat se
SZPI za kontrolovanou osobu pouze pravni zastupce, JUDr. Pavel Kratochvila, a proto on
sam neni bez pfitomnosti pravniho zastupce se k ¢emukoliv opravnén vyjadiovat. Dale
z obsahu spisu vyplyva, ze pripisem SZPI ze dne 13. 12. 2010 bylo stézovateli oznameno
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zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty podle § 19 odst. 1 zakona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, a to na zakladé kontrolniho protokolu ¢. P075-70934/10 ze
dne 29. 11. 2010 vcetné priloh, stim, ze zuvedeného podkladu vyplyva duvodné
podezfeni, ze UCastnik fizeni jako fyzicka osoba zpusobil, Ze kontrolovana osoba,
Templarské sklepy Cejkovice, vinarské druZstvo, éejkovice 945, IC 45475148, nesplnila
povinnost podle § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole, kdyz po zapoceti kontroly
provadéné organem statniho dozoru dne 29. 11. 2010 na provozovné této kontrolované
osoby v obci Cejkovice 945, nebyly vytvoreny zékladni podminky pro provedeni ucelené
kontroly, zejména tim, ze touto kontrolovanou osobou nebyla poskytnuta soucinnost
odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikt podle § 11 pism. a) a b) zakona o statni
kontrole, kdyz zaméstnancim SZPI nebyl umoznén vstup do skladu hotovych vyrobkd,
ve kterém mély byt provedeny kontrolni tkony - kontrola plnéni opatfeni ¢. P074-
70934/10/C, D, a kdyz nebyla predlozena vinarska evidence. Dale se v oznameni uvadi, ze
Ucastnik fizeni je dle vypisu z obchodniho rejsttiku vedeného u Krajského soudu v Brné
mistopredsedou predstavenstva a soucasné i feditelem kontrolované osoby, a tedy je jako
statutarni zastupce opravnén i k tkontm tykajicim se jednani ve vztahu s organy statniho
dozoru. Dale ze spisu vyplyva, ze po provedeném fizeni bylo ve véci ulozeni poradkové
pokuty stézovateli za uvedené jednani vydano nejprve rozhodnuti spravniho organu L
stupné, a poté co se stézovatel proti nému odvolal, bylo odvolacim organem, resp.
zalovanou, vydano napadené rozhodnuti, které bylo nasledné predmétem dotéeného
zalobniho prezkumu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které

VvV . 4 v 7/ /v M v 4 v v v 7/ /v 4
stézovatel uplatnil ve své kasani stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti v podstatné mife opakuje namitky zalobni, v zasadé
s obdobnymi argumenty jako v zalobé, tyto dale slovné rozvadi, nicméné Casto zjevné nad
ramec toho, co je rozhodné pro posouzeni véci, pfiemz se ve zna¢né mife pousti do
odtazitych subjektivnich (ivah a hodnoceni. Sou¢asné namita, ze nesouhlasi nejen se zavéry
krajského soudu, ale ani s tim, jakym zptsobem se krajsky soud s predmétnymi namitkami
vyrovnal.

Z obsahu napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se krajsky soud
v . 4 4 M /7 M . / . /e / M VeV Vo .
vSemi zalobnimi namitkami zabyval, a to i ve vzajemnych souvislostech, pricemz je shledal
o / . 4 v/ v v o M v . vVv/ ’ 4 . \4 4
nedtvodnymi a take prislusné odtvodnil, pro¢. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s tim,
jak se krajsky soud s zalobnimi namitkami vyporadal, se plné ztotozriuje, a na toto
"4 ’ 4 4 . 4 v 4 M

vyporadani v celém rozsahu i1 v podrobnostech na tomto misté také odkazuje.

Z pohledu vlastnitho pravniho posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
4 /4 . v o /4 v M M vVv/ 4 4 Vev/
zalovaneé, stejné jako napadeného rozsudku, povazuje Nejvyssi spravni soud v nynéjsim
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kasacnim fizeni za potrebné podtrhnout a vlastnimi slovy formulovat koncentrované
pojaté rozhodné duvody, které kasacni namitky (jako parafrazi hlavnich zalobnich
namitek) popiraji, resp. vyvraci.

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve namita neprezkoumatelnost a nezakonnost

/ 4 4 4 4 /4 v * Vv 4 VeV \4

vyroku napadeného rozhodnuti spravaiho organu I stupné (resp. i zalovaného), priemz

obsahle polemizuje s tim, zda je ve vyroku uzita skutkova véta dostate¢né vypovidajici a
Ve _/ v v 4 4 v / 4 /
urcita, aby predmétné rozhodnuti bylo prezkoumatelné a zakonne.

Podle obdobné znéjicich vyrokovych dasti obou rozhodnuti spravnich organdg,
tj. rozhodnuti spravaiho organu I stupné i napadeného rozhodnuti zalované, byla zalobci
ulozena poradkova pokuta podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb. ve vysi 50.000 K¢
za zptisobeni toho, Ze kontrolovani osoba Templatské sklepy Cejkovice, vinaiské
druZstvo, se sidlem Cejkovice 945, IC: 45475148, nesplnila povinnost podle § 14 odst. 1
zakona ¢.552/1991 Sb., kdyz po zapoleti kontroly provadéné inspektory Statni
zemédélské a potravinarskeé inspekce dne 29. 11. 2010 na provozovné této kontrolované
osoby, Cejkovice 945, nebyly vytvoteny zakladni podminky pro provedeni kontroly tim,
ze touto kontrolovanou osobou nebyla poskytnuta soucinnost odpovidajici opravnénim
kontrolnich pracovnika podle § 11 pism. a) a b) zakona ¢. 552/1991 Sb., kdyz inspektorum
SZPI nebyl umoznén vstup do skladu hotovych vyrobka, ve kterém mély byt provedeny
kontrolni ukony - kontrola plnéni opatreni ¢. P0774-70394/10/C, D02, a kdyz nebyla
predlozena vinarska evidence.

Podle § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole Fyzické osobé, kterd zpisobila, Ze
kontrolovand osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zdkona, miize kontrolni orgin ulozit
poradkovou pokutu az do vyse 50.000 K¢

Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole stanovi: Kontrolované osoby jsou
povinny vytvorit zakladni podminky k provedeni kontroly, zejména jsou povinmy poskytnout
soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovniki wvedenym v § 11 pism. a) aZ f) a b)
tohoto zdkona. Fyzické osoby nemaji povinnost podle § 11 pism. d) toboto zdkona v pripadech,
kdyby jejim splnénim zpiisobily nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym.

V ustanoveni § 11 pism. a) a b) se uvadi: Kontrolni pracovnici jsou pri providéni
kontroly opravnéni:

a) vstupovatr do objektd, zarizeni a provozd, na pozemky a do jimych prostor
kontrolovanych osob, pokud souvisi s predmétem kontroly; nedotknutelnost obydli je zarucena,

b) pozadovat na kontrolovanych osobdich, aby wve stanovenych Ibitdch predlozZily
originalni doklady a dalsi pisemnosti, zaznamy dat na pamétovych médiich prostredkd
vypocetni techniky, jejich vypisy a zdrojové kddy programa, vzorky vyrobkii nebo jiného zboz{
(ddle jen "doklady"),

Nalezita formulace skutkové véty ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ve véci spravniho
deliktu je nepochybné nepodkroditelnym pozadavkem na tadny obsah vyrokové dasti
rozhodnuti, a musi byt vzdy specifikovana tak, a aby ve spojeni s ni byl dany skutek

. VARV . v Vv Ve 7 vV o . / A
vymezen natolik dostatecné a jednoznacné, aby byl urcity a nebyl zaménitelny. Jednani
stézovatele, kterym naplnil skutkovou podstatu poradkového deliktu podle § 19 odst. 1
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zakona o statni kontrole spocivalo v neumoznéni vstupu kontrolujicich zaméstnanct SZPI
do skladu hotovych vyrobkt, kde méla byt provedena kontrola plnéni predchoziho
opatreni, a dale v nepredlozeni pozadovanych eviden¢nich knih vinafské evidence. Toto
bylo pozadovano po stézovateli, jako statutarnim zastupci kontrolované osoby, tedy po
osobé opravnéné za kontrolovanou osobu jednat, ten toto vSak odmitl splnit, popt. jinak
zajistit. Tim, jak je také ve vyrokové casti uvedeno, stézovatel zptsobil, ze kontrolovana
osoba nevytvorila zakladni podminky k provedeni kontroly podle § 14 odst. 1 zakona o
statni kontrole, kdyz neposkytla soudinnost kontrolnim zaméstnancam SZPI odpovidajici
jejich opravnénim podle § 11 pism. a) a b) zakona o statni kontrole. To podle nazoru jak
krajského soudu, tak i podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, predstavuje pro
vyrokovou cast rozhodnuti dostatecny popis jednani stézovatele, a je plné v souladu s dikci
§ 68 spravniho radu, a stejné tak odpovida i standardné vnimanym kvalitativnim
pozadavkim kladenym na spravni rozhodnuti Evropskou umluvou o lidskych pravech.
Bliz$i okolnosti predmétného deliktniho jednani jsou potom uvadény v oduvodnéni
rozhodnuti obou spravnich organd. Ptipadny pozadavek na popis téchto okolnosti, ¢i na
podrobnéjsi popis deliktniho jednani ve vyrokové ¢asti, by podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vedl k poptreni rozdilnych funkci vyroku a oddvodnéni rozhodnuti a
pozadavku na jejich vyvazeny pomér.

Dale stézovatel namita nezakonnost zahajeni kontroly a nezakonnost pozadavku
na soucinnost stézovatele pfi kontrole stim, ze jeji zahajeni bylo oznameno subjektu -
stézovateli, ktery nebyl opravnén za kontrolovanou osobu jednat.

K tomu Nejvyssi spravni soud predev$im poznamenava, ze tuto namitku vnima
jako vice nez tucelovou. Neni-li sporu o tom, ze stézovatel je statutarnim zastupcem
kontrolované osoby, potom nemuze byt nikdo povolanéjsi, kdo mize a ma za
kontrolovanou osobu jednat. To patfi k notorietam pravniho védomi, a paklize toto
sebesofistikovanéji zpochybnuje pravni zastupce stézovatele, pak je otazkou, jaky tcel tim
sleduje. Krajsky soud k vyporadani této namitky jako namitky zalobni ptistoupil s plnou
vaznosti, a obsahle reprodukoval pravni nazory, které predmétnou notorietu vysvétluji, a
to ve vazbé na obecna ustanoveni pravni Gpravy.

Nejvyssi spravni soud toliko stru¢né pripomina, ze na dotéeny postup podle zakona
ostatni kontrole se vztahoval (zakon pozbyl Géinnosti 31.12.2013) spravni fad,
a i ten se vesvém § 30 pro potfeby tkont jménem pravnické osoby obraci k obecné
pravni ipravé tohoto institutu, na kterou odkazuje.

Soucasné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nazor stézovatele, ze lze
zmocnénim prenést cely rozsah opravnéni statutarniho organu na zastupce, s tim, ze nadale
zastoupeny nemuze vykonavat cokoliv ze svych pivodnich opravnéni, je nejen proti logice
institutu zastoupeni, ale vedl by az k pfip. absurdnimu zavéru, ze by zastoupeny ptip. ani
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nemohl udélenou plnou moc odvolat. Lze si jisté predstavit vyhradni jednani zastupcem
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zastoupeného u vysoce kvalifikovanych tkont, k nimz je zastoupeni zjednano. To prichazi

/ . v ’ v Vev/y 4 4 4 v \4 4

v vahu typicky napt. u narocnéjsich pravnich sluzeb. Takovou povahu vsak vyzadovana a
stézovatelem odmitnutd soucinnost, jiz mél poskytnout kontrolnimu organu, zcela urcité
nemeéla.



3 As 88/2013

Z uvedenych duvodt nemohl Nejvyssi spravni soud s danou namitkou souhlasit.

Stézovatel také namital neprezkoumatelnost vyroku o ulozené sankci,
s argumentaci, ze se spravni organ nezabyval vSemi zakonnymi kriterii pro ulozeni pokuty,
zejména nezkoumal okolnosti, majetkové poméry stézovatele, miru zavaznosti nasledkd,
polehcujici okolnosti, porusil zasadu zakazu dvojiho priditani a dile fadné neoduvodnil
/ Ve 4 v M 4 4 b Ve Ve vV
vysi pokuty, ktera byla uloZena na maximalni hranici. Pokutu oznadil za neptiméfenou.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu napadeného rozsudku, krajsky soud
W4 4 4 4 4 M v 4 v v o v 4 Ve o °
vyporadani se této namitky vénoval vice nez dvé strany textu odavodnénti, kde vylozil svi;
nazor na postup zalovaného v uvedeném sméru, ktery shledal souladny se zakonem.
Nejvyssi spravni soud jen strucné dodava, ze 1 on je toho nazoru, ze zalovany pti svém
rozhodnuti pfimo ¢i neprimo zohlednil vSechny rozhodné skute¢nosti daného pfipadu, a
to v souvislostech posuzované véci, pri¢emz pokud $lo o pritézujici a polehcujici okolnosti,
vyslovné polehcujici okolnosti neshledal. Je skutecnosti, ze zalovany detailné polehcujici
okolnosti nevyhledaval, nicméné jeho ukolem jisté nebylo vyhledavat prip. diléi
v o7 7 . v , v . . . e . h
polehcujict okolnosti za kazdou cenu, nybrz jeho povinnosti bylo zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a v tomto kontextu shledat a posoudit prip. polehlujici
M v/ Ve VV N4 M v vV / \4
i prip. pritézujici okolnosti. O tom, ze stézovatel odmitl poskytnout vyzadovanou
soucinnost pochybnosti nebylo, a to jak mél byt tento stav vyhodnocen, bylo véci
hodnocenti ze strany spravnich organt obou stupnu, s ohledem pravé na odeznélé okolnosti
daného odmitavého jednani stézovatele. K tomu se nabizi poznamenat, ze stézovatel ani
v/ 4 V. /7 7 .. 4 4 v/ 4 i v/ 4 v M /
zadné polehéujici okolnosti jak ve spravnim fizent, tak ani v fizeni pred krajskym soudem,
neuvadél. Nejvyssi spravni soud se dale shoduje s krajskym soudem i v tom, ze 1 podle jeho
’ \4 /. / Ve \4 / o i V. Vv **V_V 4 v 4
nazoru zalovany vysi ulozené pokuty oduvodnil dostatecné (podstata zjisténého porusent
povinnosti byla zfejma jiz na misté a v Case predmétné kontroly) nevybocil ze zakonnych
mezi pro ukladani poradkové pokuty, a stejné tak se nedopustil poruseni zasady zakazu
dvojtho pricitani. Jako pritézujici okolnost nebylo oznaceno samotné nesplnéni povinnosti
zakladajiciho spachani predmétného deliktu (tj. neposkytnuti soulinnosti), jak uvadi
stézovatel, nybrz to, ze stézovatel vyzadovanou soulinnost neposkytl aniz by mu vtom
branily jakékoliv zavazné skutecnosti, a dale, ze zpusobil nesplnéni hned dvou povinnosti, a to
umoznéni kontroly hotovych vyrobkii a predloZent icetni evidence.

Dile pokud jde o namitku nepfimérenosti vyse pokuty ulozené na horni hranici
jejiho zakonného rozpéti, Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel na strané jedné
7./ 4 Ve vV 4 v / eV v M . v/
namita, ze sankce byla neptfiméfena, ale na strané druhé jiz nepozaduje (ani drive
v ., L o s 1 e :
nepozadoval) jeji moderaci. Jinymi slovy tak nevyjadril, vjaké vysi by sankci za
Ve vV \4 v v/ . \4 ’ ’ Ve ’
priméfenou povazoval. Pokud mél pfip. na mysli, ze sankce byla nezakonna a neprichazela
vibec v Givahu, potom by zfejmé nerozporoval jeji nepfimétenost, a dozadoval by se toliko
zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezdkonnost. On vs$ak svoje namitky v tomto
sméru kombinoval, avSak nelinil tak systémové, resp. disledné. Vlastni hodnoceni
Ve VvV . v oV / v 7/ /7 /4 4 ’ 4 A
priméfenosti pokuty nepochybné muze byt véci rozdilného vnimani. Rozhodujici jsou
vSak vzdy konkrétni okolnosti té které rozhodované véci, a tomu odpovidajici odivodnéni
rozhodnuti. V nyni posuzované véci podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni bez
vyznamu mj. ani ta skutecnost, ze se jednalo o opakovanou kontrolu, ato za Gcéelem
kontroly plnéni dtive ptijatych opatfeni k napravé, coz bylo stézovateli ztejmé, dile pak
stézovatel byl v postaveni statutarniho zastupce kontrolované osoby, a za tohoto stavu véci
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odmitnuti poskytnuti soudinnosti pfirozené jen nabylo na zavaznosti. Tak potom Nejvyssi
4 4 vV . o o / \4 / v M /

spravni soud povazuje, vedle duvodt uvedenych zalovanym a potazmo krajskym soudem,

iz duvodu posledné uvedeného, zavér krajského soudu o opodstatnénosti vyse ulozené

sankce a spravnosti jejtho odivodnéni za souladny se zakonem.

Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednivané véci ztotoznil
s hodnocenim krajského soudu v napadeném rozsudku, a to, ze poradkova pokuta nebyla
stézovateli ulozena nezakonné a nepfezkoumatelné.

Stézovatel jako osoba opravnéna jednat jménem kontrolované osoby, vystupujici
v pozici statutarniho zastupce, nevpustil kontrolni zaméstnance SZPI do skladu hotovych
/ o v Ve \4 M v M i v 4 v/
vyrobkt anepredlozil pozadovanou vinafskou evidenci ke kontrole plnéni drive
ulozeného kontrolniho opatteni, a neposkytl tak organu kontroly soulinnost ve smyslu
zakona o statni kontrole. O této skutecnosti neni sporu a stézovatel ji nezpochybnuje.
Stézovatel zpochybruje svoji povinnost k poskytnuti soudinnosti s tim, ze k tomu, byt byl
v pozici statutarniho zastupce kontrolované osoby, nebyl opravnén, neb k tomu byly
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opravnény vylucné jiné osoby. Takovy pravni nazor, kterym se stézovatel haji, je vsak
podle Nejvyssiho spravniho soudu vzhledem ke véemu shora uvedenému neudrzitelny.

Na zakladé vsech vySe uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po
prezkoumani napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné a dalsi spisové dokumentace
k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. t. s. Kasacni stiznost proto neni diivodna a Nejvyssi spravai soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 60

odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. tak, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel
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nemél ve véci Uspéch a zalované zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jejt

bézné Cinnosti nevznikly, zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



