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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
MARCO CASTINARO, a. s., se sidlem Velenicka 524/95, Plzen, zast. Mgr. Vladimirem
Kolarem, advokatem se sidlem Goethova 5, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem
zalovaného, v fizeni o podani zalobkyné oznaceném jako ,odvolini“ proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 6 A 279/2010-102,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala elektronicky dne 15. 5. 2014 prostfednictvim advokata Mgr.
Vladimira Kolare k Méstskému soudu v Praze podani v textu oznalené jako ,odvolini®,
jimz se domahala, aby odvolaci soud ,rozsudek proébo stupné zménil a podané Zalobé v plném
rozsabu vyhovél“. Kromé Gdaje, dle néhoz ,[Zlalobce napadi rozsudek soudu prvébo stupné
z divodii dle ust. § 205, odst. 2, pism. e) a pism. g), o. s. 7., neobsahuje toto podani zadné dalsi
oduvodnéni; pfipojen je pouze pfislib (nasledné nenaplnény), ze ,/Zlalobce prostrednictvim
svého pravniho zdstupce doplni toto odvoldni o odvolaci divody i jejich odivodnéni ve Ibité 10
dnii od podani tohoto odvolini®. Méstsky soud v Praze predlozil toto podani spolu se svym
spisem Nejvys$imu spravnimu soudu.

[2]  Z obsahu podaného ,odvolini“ je ztejmé, ze smétuje proti rozsudku Meéstského

soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 6 A 279/2010. Podani zalobkyné, a¢ chybné

nazvané, vadné a nedostateCné zdivodnéné a obsahujici petit rozporny s relevantnimi

ustanovenimi zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), je nutno

povazovat za kasalni stiznost, nebof jen ta je zakonem pripusténym opravoym
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prostredkem proti rozsudku, jehoz spravnost zalobkyné zpochybnuje.

[3]  Ze spisu sp. zn. 6 A 279/2010 predlozeného Méstskym soudem v Praze vyplyva,
ze rozsudek kasacni stiznosti napadeny byl doruden advokatu stézovatelky Mgr. Vladimiru
Kolarovi do datové schranky dne 30. 4. 2014 (streda).

[4] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po
doruéeni rozhodnuti. Dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predéasné nebo opozdéné. Podle § 120
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s. I. s. neni-li v ustanovenich dila 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se pfiméfené ustanoveni ¢asti
treti hlavy L

[5]  Nejvyssi spravni soud dle citovanych zakonnych ustanoveni kasacni stiznost
odmitl, nebot stézovatelka ji podala opozdéné; lhuta k jejimu podani, jejiz zmeskani
nemuze byt prominuto, marné uplynula ve stredu dne 14. 5. 2014; stézovatelcino podani
bylo vsak datovano, odeslano a doruceno az dne 15. 5. 2014.

[6] O nahradé nakladi rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[7]  Zavérem Nejvyssi spravai soud jen ve strucnosti konstatuje, ze uroven pravni
pomoci poskytované zalobkyni ji zvolenym advokatem po dorudeni rozsudku Méstskym
soudem vPraze vymyka se moznosti jakéhokoliv odborného hodnoceni. Ackoliv
napadeny rozsudek poskytl zcela presné pouceni, v jaké lhaté a z jakych davodu lze jej, a
to kasacni stiznosti (nikoliv odvolanim) napadat, nebyl autor podaného opravného
prostredku schopen cokoliv v jim sepsaném podani formulovat v souladu se zakonnou
upravou. Opozdéné podani kasacni stiznosti branici Nejvyssimu spravnimu soudu jakkoliv
vécné stézovany rozsudek prezkoumavat bylo vrcholem profesniho selhani zvoleného
advokata, jenz pocinal si pfi zastupovani vjim prevzaté véci ledabyle a v rozporu
s povinnostmi sveho stavu.

[8]  Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze pochybnosti vykazoval i rozsah zmocnéni
Mgr. Vladimira Kolare. Plna moc datovana dnem 10. 11. 2010, zalozena (v jeji fotokopii) ve
spise Méstského soudu v Praze, je totiz na jedné strané formulovana jako generalni plna
moc zmocnujici k veskerym tkonim v rozsahu prav a povinnosti podle soudniho radu
spravniho, na strané druhé jako ,zvldstni plnd moc k podini Zalob ve spravnim soudnictvi
proti zdsahim spravnich organi dle § 82 s. 7. s. vCetné navrbim na predbéind opatreni.”
Nejasnost plné moci nebyla pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu odstranéna; Nejvyssi
spravni soud dorucuje proto nyni vydané usneseni nejen zvolenému zastupci, ale 1 pfimo
zalobkyni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



