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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. OAM-323/ZA-ZA06-
K01-2012, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 20. 2. 2014, ¢. j. 45 Az 1/2014-51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnént:

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. OAM-323/ZA-ZA06-K01-2012, Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migrani politiky (dale jen ,zalovany“), rozhodlo o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Tvrzeni zalobce, ze
vyrastal nikoli ve své vlasti, nybrz v Ceské republice spolu s matkou, star$im bratrem a
nevlastnim otcem (Ceskym obcanem), dale ze v prubéhu tohoto pobytu se naudil cesky,
chodil zde do $koly a jen a pouze v Ceské republice ma $ir$i jak socidlni tak rodinné
zazemi, pri¢emz navrat na Ukrajinu by pro néj znamenal zZivot bez prace a domova, shledal
zalovany pro udéleni mezinarodni ochrany nedostatenymi. Ve vztahu k posouzeni
mozného udéleni humanitarniho azylu a doplnkové ochrany dle § 14 a § 14a zakona o
azylu zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti poukazal predevsim na skuteCnost, ze
zalobce v letech 2007 az 2012 pobyval na Ukrajiné, kterou opustil kvtli potizim s rodinou.
S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze sama existence
rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky neni dévodem pro udéleni mezinirodniho
azylu ani doplnkové ochrany. Nadto zalobce v soucasné dobé se svym nevlastnim otce a
bratrem nesdili spole¢nou domacnost, po dobu svého pobytu na Ukrajiné s nimi udrzoval
pouze sporadicky kontakt a do Ceské republiky pticestoval na pozvani p¥atel.

[2]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud“) nazoru zalovaného prisvédéil a
v .. 4 / v _ 7/ A% 4 4
zalobu proti jeho rozhodnuti rozsudkem napadenym kasa¢ni stiznosti zamitl.
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[3]  Vkasacni stiznosti, resp. vjejim doplnéni, proti tomuto rozsudku zalobce
(dale jen ,stézovatel“) predné uvedl, zalovany v prabéhu spravniho ftizeni nedostate¢né
zjistil skutkovy stav, ¢imz porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a ,neprihbléd]
k persondlnim charakteristikam stéZovatele a jeho neschopnosti prezit, ¢i alespori naprosto
nezivorit na zemi soucasné Ukrajiny“. V pripadé navratu na Ukrajinu hrozi stézovateli
Y% 4 M V4 M v/ /7 v 4 Ve VeV \4 i .. v
vazna existencni krize hranicici s ohrozenim zivota, priemz situace na Ukrajiné se setrvale
zhor$uje a na vychodé zemé hrozi vypuknuti oblanské valky. Stézovatel v fizeni o udélent
. 4 4 N v v/ V4 / /] / V4 V4
mezinarodni ochrany ,nervrdil, Ze by byl p¥imo orginy statnibo apardtu prondsledovin,
nicméné uvedl, naprosto relevantni ditvody zvldstniho zvetele hodné pro udéleni minimdilné
o -/ /] « . I4 Ve Vv Vv 4
azylu z ditvodu humanitirnibo.“ Krajsky soud pritom dostatecné nezkoumal rozhodnuti
zalovaného ,pravé ze stéZejnibo blediska Zaloby pokud tento neudélil stéZovateli azyl
z humanitdrnich divodi“ (pozn.: vsechny citace uvedeny vcetné pravopisnych chyb).
Krajsky soud se totiz vtéto souvislosti zabyval pouze tim, zda ze strany zalovaného
nedoslo k poruseni procesnich predpisi a zakazu libovile, pricemz dle stézovatele se
zalovany pravé téchto pochybeni dopustil.

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval nékteré argumenty
uvedené v jeho rozhodnuti, ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl jeji zamitnuti.

6 Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
y JVysst sp P
s ustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
J pry

[7]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil ve svém usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS  (vyhledatelné téz - stejné jako dale citovana
rozhodnuti - na www.nssoud.cz), v némz vylozil neurlity pravni pojem ,presah vlastnich
zdjmii stéZovatele“. Zavéry v tomto rozhodnuti traktované jsou zcela pouzitelné i v nyni
projednavané véci; vzhledem kjejich vSeobecné dostupnosti a cetnou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu podeptené ustalenosti postaci na né odkazat.

[8]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatifuje divody zakladajici ptijatelnost podané
kasaéni stiznosti, avsak z jejiho textu lze dovodit, Ze témito duvody jsou nedostateéné
zjistény skutkovy stav véci ve spravnim fizeni, nespravné posouzeni otazky mozného
udéleni humanitarniho azylu a neptezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz diivodnost by sama o sobé zakladala ptijatelnost kasa¢ni stiznosti
a postacovala by k jeho zruseni. Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke své drivéjsi
M M v M 4 4 . / 4 4 v /4 4 Ve /
judikature konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
/. / / 4 4 / M I Ve v /
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. Jakym zptisobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napft.



10 Azs 74/2014 - 37
pokracovani

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytyéenych pozadavki Nejvyssi spravni soud v
napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal. Krajsky soud naopak prehledné popsal
rozhodny skutkovy stav a s Zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.

[10] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze v posuzované véci nevyvstala zadna
pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena.
Stézovatel opiral svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany predevsim o davody
ekonomické, které vsak z povahy véci k jejimu udéleni nepostacuji; k tomu srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, a ze dne 30.
10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003-43. Moznosti udéleni doplikové ochrany z divodu ochrany
soukromého a rodinného zZivota se Nejvyssi spravni soud zabyval napft. v rozsudcich ze dne
28.11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008-71, a ze dne 25. 1. 2013, &. j. 5 Azs 7/2012-28, ¢. 2836/2013
Sb. NSS.

[11] Kotazce udéleni humanitarnitho azylu se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril
napt. v rozsudcich ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003-48, a ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ve kterych zdtraznil,
ze posouzeni této otazky spada do spravniho uvazeni zalovaného a je prezkoumatelné
toliko z pohledu dodrzeni procesniho postupu a prfipadného poruseni zdkazu libovile.
Nejvys$i spravni soud prfitom nesdili nazor stézovatele, ze se zalovany pravé téchto
pochybeni dopustil. Zalovany dostatené zjistil skutkovy stav, na jehoZ zakladé
prehlednym, srozumitelnym a velmi podrobnym zplsobem vylozil, pro¢ stézovatel
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany vetné humanitarniho azylu nesplnuje.

[12] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro ptijeti kasacni

stiznosti k vécnému projednani, nebof kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; proto ji dle § 104a s. f. s. odmitl.

[13] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se ptfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o
’ v ’ v . 4 4 v

ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120s. t. s.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



