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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: RNDr. V. B., M.
A., proti zalovanému: Narodni bezpeénostni ufad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5,
proti rozhodnutim Yalovaného ze dne 16. 12. 2010, &. j. 117024/2009-NBU/P, a ze dne 12.
4. 2010, & j. 56/2010-NBU/07-OP, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. 11 A 123/2010-124,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl kasaéni stiZnosti v zahlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud)“, jimz bylo rozhodnuto o namitce
podjatosti bezpecnostni reditelky meéstského soudu tak, ze tato namitka neni dtvodna.
V rizeni pred méstskym soudem domaha se stézovatel prezkoumani rozhodnuti
zalovaného vydanych v fizeni dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti.

[2]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti podané kasacni
stiznosti. Dle § 104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s.
f. 5.“), je pritom kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, .jimZ se pouze upravuje
vedeni ¥izeni “.

[3]  Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 1 Azs 24/2008-60,
¢. 1699/2008 Sb. NSS, uvedl, ze rozhodovani o vylouceni pro podjatost ma specifickou
povahu; jedna se o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni, takze kasa¢ni stiznost
je proti nému nepfipustna. Jakkoli se tehdy uplatnovana namitka podjatosti tykala
tlumoénika, lze zavéry v citovaném rozhodnuti uvedené a tykajici se procesni povahy
rozhodnuti o namitce podjatosti vztahnout i na rozhodnuti o namitce podjatosti soudni
osoby dle § 8 odst. 5 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti napadenému
usneseni méstského soudu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., jako
nepfipustnou odmitl.
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[4]  Nejvyssi spravai soud si je védom skuteCnosti, ze stézovatel postupoval dle poucenti

v 4 4 v VvV v i 4 4 V4 /v i i
méstskeho soudu, jimz byl stéZovatel o moznosti podani kasacni stiznosti proti
napadenému usneseni informovan. Avsak ani to nemuze mit na pfipustnost kasacni
stiznosti vliv, nebot ,/njespravné pouceni soudu proniho stupné o tom, Ze kasacni stiznost je
pripustnd, pripustnost kasacni stiznosti nezakldda“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2004, ¢j. 3 Ads 37/2004-36, ¢. 737/2006 Sb. NSS).

[5]  Za této situace Nejvyssi spravni soud netrval na splnéni poplatkové povinnosti
a povinném zastoupeni v fizeni o kasani stiznosti, procCez ani nerozhodoval o navrzich
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. .

s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 29. kvétna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



