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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
Walmark, a. s., se sidlem Oldrichovice 44, Ttinec, zastoupené JUDr. Janou Mareckovou,
advokatkou se sidlem Krenova 438/7, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 5. 2011, sp. zn. FAR: R8/2010, ¢j. MZDR 65142/2010, v tizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, ¢. 11 Ad 17/2011 -
112,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.3.2013, §. 11 Ad 17/2011- 112,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odiavodnéni:

L

[1]  Statni ustav pro kontrolu léciv (dale jen ,ustav®) vydal dne 24. 9. 2010 rozhodnuti o
tom, ze se stézovatelka dopustila dvou spravnich deliktd porusenim zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
regulaci reklamy®). Za to ji ulozil pokutu ve vysi 350 000 K¢ (vyrok 1.) a Ghradu naklada
fizeni (vyrok IL). Pritom také rozhodl o zastaveni fizeni o podezfeni ze spachani tretiho
spravniho deliktu (vyrok IIL.).

[2]  Prvnim spravnim deliktem upravenym v § 8a odst. 1 pism. k) zakona o regulaci
reklamy bylo poruseni zakazu nabizet, slibovat nebo poskytovat dary nebo jiny prospéch
podle § 5b odst. 4 téhoz zakona. Stézovatelka byla siritelkou reklamni nabidkove akce
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namirené na odborniky. V souvislosti s reklamou na 1é¢ivé pripravky Emoxen Gel 50 g a
Emoxen Gel 100 g v obdobi od 1. 3. 2009 do 31. 3. 2009 slibovala a nabizela a v obdobi
brezna aZ dervence 2009 poskytovala sto ticeti jedna lékarnam v Ceské republice dary za
nakup uréittho mnozstvi ptipravku. Tyto dary nemély vztah k ¢innosti vykonavané
odborniky a nebyly nepatrné hodnoty; jednalo se naptriklad o kavovar, toustoval (i
cestovni tasku na koleckach.

[3]  Druhym spravnim deliktem upravenym v § 8a odst. 3 pism. f) zakona o regulaci
reklamy bylo poruseni podminek pro obsah reklamy stanovenych v § 5 odst. 4 tehoz
zakona. Stézovatelka zpracovala v souvislosti s vy$e uvedenou reklamni akci nabidkovy
katalog uréeny pro odborniky provadéjici vydej lécivych ptipravki. Spravniho deliktu se
dle Gstavu dopustila tim, ze katalog obsahoval pod bodem 1 na strané 7 toto tvrzeni o
propagovaném pripravku: ,Obsabuje tzv. akcelerator, tedy wurychlovac wvstiebivini, diky
némuz pisobi rychle a silné primo vmisté bolesti & zanétu“. To tstav zhodnotil jako
informace, které neodpovidaji Gdajim uvedenym v souhrnu udaji o lécivem pfipravku
Emoxen Gel.

[4]  Zalobkyné podala odvolani proti prvnim dvéma vyrokim rozhodnut{ dstavu.
Namitala, ze ustav pri rozhodovani nespravné vyhodnotil zjistény skutkovy stav a cely
skutkovy stav nasledné nespravné pravné posoudil. Podle zalobkyné lze za odbornika ve
smyslu § 2a zakona o regulaci reklamy, na néjz odkazuje § 5b odst. 4 zakona o regulaci
reklamy, povazovat toliko fyzické osoby skutecné vydavajici 1é¢ivé ptipravky, a nikoliv
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. Nabizeni darka 1ékarné, jakozto pravnické
osobé, tudiz nemuze byt spravnim deliktem. Na podporu tohoto tvrzeni zalobkyné
argumentovala systematikou zakona o regulaci reklamy; dal$imi souvisejicimi pravnimi
predpisy [zejména zakonem (. 378/2007 Sb., o lé¢ivech (zkraceny nazev zakona); a
zakonem ¢. 20/1966 Sb., o zdravi lidu]; terminologii pouzivanou ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim
se humannich 1éCivych pripravka (dale jen ,smérnice 2001/83/ES“), kvuli niz byl § 2a
zakona o regulaci reklamy v roce 2006 novelizovan a o niz se toto ustanoveni opira;
vykladem pojmu ,odbornik® v jinych clenskych statech EU; dosavadnim vykladem pojmu
»=odbornik® ze strany Gstavu, coz dokladala stanovisky ustavu na jeho webovych strankach;
a zasadou legitimniho ocekavani.

[5] Ve vztahu k druhému spravnimu deliktu zalobkyné uvadéla, ze za Sifeni tvrzeni
o nakceleratoru — urychlovaci vstrebavani“ ji Gstav jiz jednou potrestal. Proto se nejednalo o
dal$i samostatny skutek, ale o dalsi Gtok zéhoZ spravniho deliktu, za néjz jiz nemtze byt
trestana znovu. Dale zalobkyné nesouhlasila 1 s vys$i ulozené pokuty. Odtvodnéni vyse
uloZené sankce povazovala za neptezkoumatelné a vnitfné rozporné. Méla za to, ze pokud
zalovany nepfijme jeji argumentaci diléimi Gtoky, musi pfi urceni vyse pokuty jako
polehcujici okolnost vzit v potaz skutecnost, ze ke spachani druhého spravniho deliktu
doslo jesté pred tim, nez Gstav vydal rozhodnuti o nezakonnosti pouziti spojeni
sakcelerator vsttebavani®. (Pozn. soudu: rozhodnuti dstavu ze dne 13. 7. 2009, na néz zde
stéZovatelka opakované odkazovala, se také tykalo pripravku Emoxen Gel, tebhdy vsak
propagovaného formou letakii obsahujicich tvrzeni, Ze ,akcelerator vstiebavini zapriciriuje
zvétseni intracelularnibo prostoru mezi keratinocyty nebo ,zap¥iciriuje zvyseni rozpustnosti
ucinné latky v lipidové membrané*,)
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[6] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2011 odvolani zamitl a napadenou st
rozhodnuti Gstavu potvrdil. V odtvodnéni svého rozhodnuti se zalovany plné ztotoznil
sargumentaci ustavu. Uvedl, ze lékarnu lze v kontextu zakona o regulaci reklamy
povazovat za odbornika. Nesouhlasil ani s argumentaci o diléich Gtocich téhoz deliktu -
spravni rizeni zminované zalobkyni mélo odli$ny predmeét, jednalo se o rozdilné reklamni
materialy. Podobnost shledal pouze vtom, ze vobou fizenich dstav hodnotil soulad
tvrzeni v reklamnich materialech se souhrnem tudaji pfipravku a shledal pochybeni
zalobkyné. Za nespravnou zalovany nepovazoval ani vysi pokuty.

II.

[7] Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Zalobni body vécné odpovidaly namitkdm uvedenym v odvolani zalobkyné. Méstsky soud
zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

[8]  Neztotoznil se s vykladem pojmu odbornik, ktery predkladala zalobkyné, . ze za
osoby opravnéné lé¢ivé pripravky predepisovat ¢i vydavat lze povazovat vyluéné osoby
fyzické. Takovy vyklad by byl podle méstského soudu v rozporu spravni Gpravou
lékarnictvi, ktera dle soudu nepochybné umoznuje situaci, kdy 1éky a 1élivé pripravky
v prodejnich prostorach lékaren vydava osoba odlisna od osoby lékarnika, ktery je
nositelem prav a povinnosti podle obecné zavaznych pravnich predpist. Méstsky soud
v této souvislosti vyloudil i aplikaci argumentu in dubio pro libertate (v pochybnostech ve
prospéch), nebot zde podle néj neexistovaly dva mozné vyklady (tudiz chybéla
pochybnost). Neshledal ani to, ze by zalovany porusil zasadu pravni jistoty.

[9] K namitkam zalobkyné tykajicim se druhého spravniho deliktu a tvrzeni o
akceleratoru vstrebavani (argumentace dil¢imi Gtoky; body XV a XVI zaloby) se méstsky

soud nevyjadril. Nevyjadril se ani k namitce tykajici se vyse pokuty (posledni dva odstavce
bodu XVI zaloby).

III.

[10] Zalobkyné (sté%ovatelka) napadla rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni
stiznosti opirajici se o dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11] Nezakonnost rozsudku spatfovala stézovatelka v tom, ze méstsky soud nespravné
posoudil pojem ,odbornik a zahrnul pod néj i pravnické osoby. Namitala, ze méstsky
soud vysel z chybné premisy, ze v lekarné muze lécivé pripravky vydavat jakakoliv osoba
odlisna od osoby lékarnika. Ve skutenosti je vS8ak mohou vydavat pouze osoby uvedené v
§ 82 odst. 2 zakona o lé¢ivech, které jsou vyhradné osobami fyzickymi. Toto ustanoveni
méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku viibec nezohlednil. Méstsky soud se tak myli
v interpretaci spojent ,,0s0ba opravnénd vyddvat léGivé pripravky“ uvedeného v § 2a zakona
o regulaci reklamy.

[12] Méstsky soud dale ze ,sankéniho ustanoveni®, kterym dle stéZovatelky zfejmé minil
§ 8a odst. 4 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy, dovozoval, Ze pravnicka osoba muze byt
pokladana za odbornika dle uvedeného zikona. Odbornika vsak vyslovné postihuje § 8
odst. 3 zakona o regulaci reklamy a naopak v § 8a odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona vyslovné
uveden neni, na rozdil od § 8 odst. 3, 8a odst. 1, 2 a 3 (jako S$ifitel, zadavatel ¢i zpracovatel).
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Argumentoval-li méstsky soud ochranou adresata reklamy, ma stézovatelka za to, ze
k ptsobeni na vuli adresata reklamy nedochazi pri obchodnich praktikach zamérenych
vucéi pravnickym osobam (léekarnam), které vlastni vuli nedisponuji. Vyklad méstského
soudu také dle stézovatelky vede k absurdnim zavérim pfi srovnani s § 80 a 82 odst. 2

4 I Ve 4 / M 4 v v M /4 Ve 4
zakona o lé¢ivech, které vymezuji, kdo je opravnén predepisovat a vydavat lé¢ivé

ptipravky.

[13]  Stézovatelka méla také za to, ze méstsky soud nespravné neptiznal ochranu jejim
legitimnim oc¢ekavanim, ktera plynula ze zvetejiiovanych nazora tstavu. Z téch vyplyvalo,
ze ustav z definice odbornika pravnické osoby vylucoval. Tomu odpovida i eticka
i 4 i o o 4 M 4 o vV
samoregulace asociaci podnikateld ptsobicich ve farmaceutickém priumyslu. Stézovatelka se
domnivala, ze by se duvéra ve stabilitu aplikace prava neméla zuzovat pouze na stejnost
rozhodovani ve stejnych vécech, ale méla by zahrnovat i divéru ve vefejné projeveny
nazor spravniho organu.

[14]  Stézovatelka namitala i neprezkoumatelnost rozsudku. Méstsky soud se dle jejiho
nazoru nevyporadal se vSemi zalobnimi divody. Zejména $lo o zalobni bod, ktery napadal
dast rozhodnuti zalovaného tykajici se druhého spravatho deliktu (tvrzeni o akceleratoru
vstrebavani). V tomto zalobnim bodu stézovatelka argumentovala nazorem, ze se jednalo o
spravni delikt trvajici spachany vice diléimi utoky. Méstsky soud tento zalobni bod sice
rekapituloval v avodni dasti rozsudku, v odivodnéni se mu vSak nijak nevénoval.
Stézovatelka dale v zalobé napadla i to, ze spravni organy za nepatrnou hodnotu
povazovaly castku 1500 K¢, aniz by to oduvodnily. Méstsky soud se nevyjadril ani
k tomuto zalobnimu bodu. (Pozn. soudu: Kasacni stiznost v zavéru obsahovala také odstavec,
ktery pouze obecné podotykd, Ze se méstsky soud ,vibec nevyjidiil k nékterym Zalobnim
diivodiim®. Tyto Zalobni body stéZovatelka vice nekonkretizovala. Uvedenou Cist kasacni
stiznosti proto Nejvyssi spravni soud povaZuje pouze za shrnuti vztahujici se k vyse zminénym
nevyporadanym Zalobnim bodim.)

[15]  Stézovatelka dale navrhla pfiznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti.

Iv.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozinuje se zavéry
méstského soudu. Zalovany nepovazoval argumentaci v kasaéni stiznosti za priléhavou,
b A .. 4 4 4 4 */ v v v/ 4
nebot se z velké casti jednalo o obecna tvrzeni, ktera postradaji vazbu k predmétu tizeni.
Z toho dtivodu zalovany zpochybrioval projednatelnost kasaéni stiznosti. Pojem
»=odbornik® vylozil méstsky soud spravné, mimo jiné i dle vyjadteni zalovaného k Zalobé.
Oddvodnéni vyplyva ze vzajemnych vazeb jednotlivych ustanoveni zikona o regulaci
reklamy. Je také vsouladu se zikonem o lé¢ivech. Nadto zalovany zduraznil, ze
v projednavané véci neni zasadni otazkou, kdo je odbornikem dle § 2a zakona o regulaci
reklamy. Misto toho jde predevsim o to, zda stézovatelka svym jednanim naplnila vSechny
znaky skutkovych podstat dvou spravnich deliktG. Dalsi dil¢i namitky stézovatelky
\4 4 /. o / 4 4 v . v /4
povazoval zalovany za neduvodné. K namitané neprezkoumatelnosti rozsudku meéstskéeho
soudu podotkl, Ze méstsky soud poukazoval na nekonkrétnost zalobnich bodd a z toho
’ v . v v ’ ’ . ’ Ve ’
plynouctho prezkumu jen téch zalobnich namitek, které ktomu svou urditosti
a srozumitelnosti byly zptsobilé.
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V.

[17] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 8 As 27/2013 - 87, posoudil
duvodnost navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Odkladny aéinek
kasacni stiznosti nepfiznal.

[18] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[19] Kasalni stiznost je divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku, a to jak z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), tak i k namitce stézovatelky. Pokud by totiz
Nejvys$i spravni soud shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, nemohl by
posuzovat dalsi kasa¢ni namitky stézovatelky, které by se tykaly nepfezkoumatelnych casti
rozsudku. Neprezkoumatelnost méla spocivat v nedostatku divodt rozhodnuti méstského
soudu, nebot dle stézovatelky se méstsky soud nevyjadril k nékterym zalobnim bodum.

[21] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je povinnost soudd své rozsudky
oduvodnit (ve spravanim soudnictvi viz § 54 odst. 2 s. t. s.) jednim z principu predstavujicim
soulést pravniho sttu i priva na Fadny proces (€. 1 Ustavy; ¢l 36 odst. 1 Listiny) a sloud
k vyloudent libovile p¥i rozhodovani (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. 1L US 94/97, a ze dne 21.10. 2004,
sp zn. IL. US 686/02). Z odévodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a
Gvahami ptfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

[22] Uvedeni stald judikatura Ustavniho soudu nafla svj odraz i v judikatufe
Nejvysstho spravantho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ¢&j. 4 Azs 27/2004 - 74, ¢j.7 As 60/2003-75 a ¢j. 8 Afs 73/2007 - 111;
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V
rozhodnuti ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44 Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil, ze [njenili =z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zregmé, proc soud nepovazoval za ditvodnou
pravni argumentaci vcastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika povaZzuje za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z blediska iicastnika klicovou, na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Nestact,
pokud soud pri vypordddvini se touto argumentaci castnika pouze konstatuje, Ze tato je
nespravnd, aviak newvede, v Cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. diivodech pravnich ¢i
pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.“ Pravé takového pochybeni se dopustil
méstsky soud v posuzované véci.

[23] Namitky stézovatelky v jeji zalobé se z velké ¢asti tykaly prvniho spravniho deliktu
apojmu ,odbornik®, kterému se méstsky soud vrozsudku vénoval. Stézovatelka
predkladala i historicky a systematicky vyklad tohoto pojmu (viz zejména body IX, X a
XII zaloby) azmirovala i jeho evropskou dimenzi (viz bod VI zaloby argumentujici
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smérnici 2001/83/ES a navazujici judikaturou Soudniho dvora). Stézovatelka v zalobé
brojila také proti nespravnému pravnimu posouzeni hodnoty prospéchu poskytnutého

lékarnam (bod XI zaloby).

[24] Zaloba dile obsahovala i nimitky vztahujici se ke druhému spravnimu deliktu
(¢.1.21-23 spisu méstského soudu). Tato dast zaloby je ¢lenéna do dvou samostatnych
bodt XV a XVI a je od zbytku zaloby jednozna¢né oddélena nadpisem ,K nezdikonnosti
postihovini Zalobce za spravni delikt podle § 8a odst. 3 pism. f) Zdakona o regulaci reklamy*.
V bodé XV zaloby stézovatelka poukazovala na novy rozsudek Soudniho dvora ve véci C-
249/09 Nowo Nordisk AS proti Rasvimiamet ze dne 5. 5. 2011. Namitala, ze z tohoto
rozsudku vyplyva, ze reklamni tvrzeni nebo daje v reklamé nemusi byt primo uvedené v
souhrnu udaji o lécivem pripravku, ani nemusi byt z informaci uvedenych v souhrnu
Udaju o pripravku odvoditelné, pokud jsou splnény dalsi podminky stanovené ve smérnici
2001/83/ES.

[25] 'V bodé XVI zaloby stézovatelka namitala, ze v pripadé sifeni tvrzeni o akceleratoru
vstfebavani se nejedna o dalsi samostatny spravni delikt. Dle jejtho nazoru totiz slo o
pokracovani (dalsi atok) téhoz spravniho deliktu ohrozujictho stejny pravem chranény
zajem, za n&jz ji Gstav jiz jednou trestal. Zalovany mél v této souvislosti posoudit i
primérenost vyse pokuty.

[26] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze byt podana zaloba byla obsahla, jeji text byl
strukturovany a srozumitelny, obsahoval zdiraznéné podstatné pasaze a struéna shrnuti
jednotlivych namitek.

[27]  Méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné popsal skutkovy stav, prubéh
dosavadnich fizeni, obsah zaloby, navazujici vyjadfeni zalovaného a ocitoval vybrana
ustanoveni prislusnych zakont. Sporné body XI, XV a XVI zaloby meéstsky soud
v rozsudku zminil v ¢asti, kde rekapituloval obsah zaloby. Je pritom hodné povsimnuti, ze
v rekapitulaci opomenul zminit Casti zaloby poukazujici na unijni predpisy a judikaturu
Soudniho dvora.

[28] V odivodnéni rozsudku méstského soudu zcela chybi vyporadani zalobnich
bodt XV a XVI tykajicich se druhého spravniho deliktu. Pritom tyto namitky byly
dostatecné urcité a zpusobilé k projednani. Pochybeni méstského soudu je zjevné i proto,
ze Cast rozsudku, ktera se zabyva prvnim spravnim deliktem, zacina slovy: ,V proém
pripadé, tj. v pripadé deliktu podle ustanoveni § 5b odstavec 4 zdkona o regulaci reklamy*.
V rozsudku tak viditelné chybi ¢ast uvozena slovy ,,v drubém pripadé” &i ,,v pripadé drubého
spravniho deliktu*.

[29] Stejné tak v rozsudku zcela chybi i vyporadani zalobniho bodu XI, ktery se
vztahoval k prvnimu spravnimu deliktu.

[30] Méstsky soud tak nevyporadal namitky stézovatelky, které se tykaly prvniho i
druhého spravniho deliktu. Nadto Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze k rozsahlé
. vV ’ 7 7 . 1« ’ v 3 ’
argumentaci stézovatelky vykladajici pojem ,odbornik® na vice nez patnacti stranach
v v / M M vV Vv Ve \4 4 Vv
zaloby meéstsky soud pouze vjednom odstavei struéné vylozil, ze nazor stézovatelky
nesdili. Poukazoval pfitom na pravni Gpravu lékarnictvi, bez uvedeni konkrétniho odkazu,
/v ’ . . ;. . . , . ,
a na smysl a ucel § 2a zakona o regulaci reklamy. Nijak nezminil historicky a systematicky
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vyklad tohoto pojmu, smérnici 2001/83/ES, kterou zakon o regulaci reklamy zapracovava,
ani navazuyjici judikaturu Soudniho dvora citovanou stézovatelkou. Nelze ptitom vyloudit,
ze pravé judikatura Soudniho dvora by pro posouzeni pojmu ,odbornik“ mohla byt
vyznamna.

[31]  Je tedy zfejmé, ze se méstsky soud vibec nezabyval nékolika zalobnimi namitkami
stézovatelky. Jiné vyporadal, aniz by prihléd]l k podstatnym argumentim stézovatelky.
Neuved! ani, které namitky povazoval za neprojednatelné a zjakych duvodu. Poukaz
méstského soudu na obsahlost zaloby Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostatecny.
V této souvislosti Nejvyssi spravai soud pripomina, ze jiz opakované judikoval, ze krajské
soudy jsou povinny se v rozhodnuti o zalobé vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami.
Zamitne-li krajsky soud zalobu, priCemz se opomene zabyvat byt i marginalni namitkou,
nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodu, atoitehdy, pokud by divodnost namitky Nejvyssi
spravni soud mohl sam spolehlivé posoudit podle obsahu spisu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 73/2007 - 111).

[32] Ustavni soud v souvislosti sodtvodiiovanim rozhodnuti vyslovil, Ze ,/njeni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08). Tento postup je obzvlasté vhodny v ptipadé, kdy jsou Zalobni
namitky dle soudu usporadany nesystematicky. Méstsky soud vSak ve svém rozsudku
ani nevyvratil namitky stézovatelky ani neptedlozil ,vlastni uceleny argumentacni systém*.
Lze tedy shrnout, ze jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

V.

[33] Nejvysst spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. t. s.). V ném méstsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[34] Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech ftizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 23. ¢ervna 2014

JUDr. Michal Mazanec v. r.
predseda senatu



